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بيش كفتار 
عالم برجسته. فقيه عالىقدر و متكلم توانا مرحوم حاج شيخ محمدهادى بن 
محمّدأمين طهرانى نجفى نت در اواخخر قرن 1١‏ و اوائل قرن ١5‏ هجرى. در حوزه 
علميه نجف اشرف ظاهر كرديد. وى كه در زمينههاى مختلف علوم اسلامى صاحب 
نظر بود ضمن تدريس و تربيت شاكردان» با حريّت و جسارت كمنظيرى به ارائه 
نظرات و أراء بكر و بديع در زمينه فقه و اصول فقه. و نيز انتقادهاى بىمهابا و تند 
در برخى مباحث كلامى و اصول عقائدء نسبت به حكمت صدرائى و عرفان مصطلح 
محى الدين بن عربى» مى يرداخت. 

اين رويه باعث جذابيت هر جه بيشتر حوزه درسى او و رغبت روزافزون 
شاكردان به استفاده از أن از سوثئى؛ و از ديكر سو موضعكيرى و اعتراض برخى 
أسائلة معاضر :ونه ايشآن اذ معاشوت وى كردرن: 

اين امر در نهايت موجب انزواى ايشان و شاكردان خاصشان شده. و حتى بنا بر 
برخى اقوال به تكفير ايشان منجر شد. 

بيش از تقديم متن منقح و مصحح آثار كلامى مؤلف معظم. مقدمتا اجمالى از 
زندكانى و شرح احوال ايشان ارائه كرده؛ و طى أن ضمن برشمردن اسامى قريب نود 
تن از شاكردانشان و معرفى مختصر تعدادى از نخبكان و برجستكان حوزه 
درسيشانء از آثار و تأليفاتش در موضوعات اعتقادى و فلسفى ياد مى كنيم. 

سيس به عرضه آراء خاص و ابتكارى او در مباحث كوناكون يرداخته. و 
سرانجام به نقل برخى عبارات مهم و بركزيده از خلال نصوص مندرج در 


م لغ الرسائل الكلامية 

مجموعه آثار مؤلف و اصحاب و ييروان مدرسه فكرى ايشان مبادرت نمودهايم. 
تا منظومه كلامى و معارفى اين مكتب فكرى در معرض رؤيت اصحاب خرد و 
شده كه در ابتداى هر كدام. مقدمه مختصرى ناظر به همان تأليف و شيوه تصحيح 
أن افزوده كشته است. 


شرح حال شيخ هادى طهرانى نجفى (81؟١‏ -١؟1١)‏ 


مرحوم أآيتّالله علامه محقق مدقق, آقا شيخ محمّدهادى طهرانى نجفى فرزند ملا 
محمّدأمين واعظ اصفهانى, در ٠١‏ رمضان )١707(‏ قمرى در شهر طهران جشم به 
جهان كشود. و در همان شهر شروع به تحصيل مقدمات علوم حوزوى نمود. 
سيس به اصفهان كه در آن زمان يكى از حوزههاى بزرك و معظم تعليم و 
تدريس علوم دينى بود عزيمت كرده. نزد بزركانى بنام و مدرسينى مشهور 
همجون حاج سيّد محمدباقر خوانسارى (صاحب كتاب ارزشمند روضات 
الجنات) و حاج سيّد محمّدهاشم خوانسارى (مؤْلّف مبانى الأصول) و سيّد 
محمّد شهشهانى و سيّد حسن مدرّس. به آموختن فقه و اصول و تفسير و حديث 
و رجال و كلام و اعتقادات يرداخت. 

وى علوم عقلى و عرفان نظرى را نيز از برخى شاكردان مرحوم ملا على 
نورى استفاده نمود. و در اثر هوش و قريحه سرشار ترقياتى بيش از معمول 
نموده. به طوريكه از همان موقع به جودت ذهن و احاطه به علوم متنوع شهرت 
يافت: ايشان يسن :اق استفاده كافى و .واف از.محضو اساتيد اضفهان براى. تجديد 
ديدار اقوام و بستكان به طهران مراجعت نموده و يس از اقامتى كوتاه رحل سفر 
به سوى عتبات عاليات بربست. 

در عراق عرب از هر دو حوزه كربلا و نجف استفاده نمود بدين ترتيب كه ابتدا 
جند سالى در حوزه علميه نجف اشرف از بيانات شيخ اعظم مرحوم حاج شيخ 


٠‏ لك الرسائل الكلامية 


مرتضى انصارى مستفيض كشته و سيس در سال )١58١(‏ يس از فوت استادش به 
كربلاى معلى مشرف كشته و تا سال )١1816(‏ در درس مرحوم حاج شيخ 
عبدالحسين شيخ العراقين شركت نمود. 

در سنه )١7852‏ باز به نجف اشرف معاودت نموده و مدتى در دروس مرحوم 
ميرزا محمّدحسن شيرازى و مرحوم حاج شيخ على بن حسين حكيمى و فاضل 
ايروانى حاضر كشته. تا اين كه خود شروع به تدريس خارج فقه و اصول نموده و 
حوزه درس مستقلى تشكيل داد. ايشان ضمن تربيت شاكردان و بحث و تدريس و 
تأليف و تصنيفء به تأسيس مكتب خاصى در مباحث اصولى و بالتبع فقهىء و نيز 
تقويم مبانى فكرى و مباحث عقيدتى خويش يرداخت. 

سبك نوين تدريس و همجنين ابتكارات و تحقيقات عميق ايشان. باعث توسعه 
سريع و وسعت جشمكير حلقه تلامذه شده. و اين مطلب بر بعضى كوتهنظران كران 
آمد. از آنجا كه نظرات مرحوم حاج شيخ هادى غالباً بكر و بديع بوده و ايشان در 
هنكام ارائه مطالب در حوزه درس خويش معمولاً از مطالب معاصرين و متقدمين 
خود انتقاداتى مىنمود. اين خود بهانهاى براى مخالفين شده. و باعث كشت تا از 
روى عناد و حسادت امورى را به مرحوم شيخ هادى طهرانى نسبت دهندء تا بالاخره 
كار به تكفير او از جانب بعضى بزركان حوزه نجف كشيد. 

مشهور است كه نسبت تكفير شيخ هادى طهرانى را به مرحوم حاج ميرزا 
حبيبالله رشتى مىدهند و قضيهاى در اين مورد در كناب أحسن الوديعة ذكر شده. 
ولى در ملاقاتى كه مرحوم شيخ هادى جليلى كرمانشاهى به همراه يدرش با ميرزا 
حبي الله رشتى داشته و از ميرزا سؤال كردهاند كه: جرا أقا شيخ هادى را تكفير 
كرديد؟ ميرزا در جواب كفته است: تكفير نكردم بلكه احتياط كردم! سيّد 
محمّدمهدى موسوى اصفهانى كاظمى در أحسن الوديعة مى نويسد: 

'وتقل أنه كان كثير الطعن والتشنيع في مجلس درسه على العلماء 
والمجتهدينء في مقام رد كلماتهم. ولذا تقل بل اشتهر أن معاصره 


714١ شرح حال أي تالله بهبهانى؛ على دوانى: ص 44. همجنين رجوع شود به جرعهاى از دريا: ج7اص‎ .١ 


شرح حال شيخ هادى طهرانى نجفى (1101- 1771) 620 ١١‏ 
العلامة الرشتي المتقدم ذكره حكم بكفره. بحيث تقل لنا مَن أثق بنقله 
وأعتمد على قوله: أن شيخنا الهادي صاحب العنوان ورد في تأبين 
بعض علماء النجف, فلمًا سقوه القهوة حسب ما هو العادة في الماتم 
والتعازي صاح من وسط المجلس بعض المغرضين بمحضر الشيخ 
العلامة الحاج ميرزا حبيب الله الرشتي وبملاء من الناس: اغسلوا فنجان 
القهوة الذي شرب منه الشيخ هادي. 

وكان شيخنا العلامة المحقق الشيخ محمد حسين الكاظمي حاضرا 
في المجلسء فلمًا سمع تلك الصيحة النفسانية المنبعئة من الوساوس 
الشيطانية والدسائس الشخصية. حركته الغيرة الإيمانية. فأمر بإتيان كوز 
من الماأ ليشرب. فجىء له بكوز من الماء فقدّمه لشيخنا الهادي وقال: 
اشرب منه حتى أشرب سؤرك. ففعل ذلك. 
فتعجّب الحاضرون من صنيع الشيخ. فوثقوا بصاحب العنوان 
بعد فعل الشيخ المعظم عليه. وتركوا الحركات القبيحة والكلمات 
البذيئة الموجبة لفساد عقائد العوام والمخربة لشعائر الإسلام. 
ولولاه لكان ساقطأ عن الأنظار بالكلية. وبالجملة لم نجد ولم نر في 
مؤلفاته ما يوجب ذلك. بل يعبّر في كتبه عن علمائنا رضوان الله 
وظني أن بعض المغرضين المفسدين الذين غرضهم هتتك شعائر 
الله وحرماته. ألبسوا الأمر على العلامة الرشتي. ومع ذلك ما أظنّه تفوه 
بذلك» بل نسبوه إليه...".' 
همجنين در المآثر والآثار ذيل عنوان «حاج ميرزا محمّدحسين شهرستانى» به نقل 
از موائد شهرستانى» محقق نبودن تكفير را جنين بيان نموده است: 
"حاج ميرزا حبيبالله رشتى از اجلّه علماء مجاورين نجف... تكفير آقا 
شيخ هادى طهرانى را نموده كه او هم يكى از مشايخ و مدرسين 


.119-1158 ش.: ص‎ ١١94 أحسن الوديعة فى تراجم مشاهير مجتهدي الشيعة؛ مؤسسه تراث الشيعة. قم‎ .١ 


لك الرسائل الكلامية 
استء ولى كويا در مقام مذاكره علميه از علماء بد ميكويد و توهين 
ميكند. به اين جهت مىكويند أو را تكفير كرده ولى محقّق نيست".' 
على رغم سخنان و حرفهاى ناروايى كه در حق شيخ هادى طهرانى كفته مىشود. 
همانكونه كه كفته شد از سوى ديكر مرجع تقليد بزرك اهل عراق حاج شيخ 
محمّدحسين كاظمى كه خود در همان جلسه تكفير حضور داشته. به تأييد آقا شيخ 
هادى مىيردازد. همجنين استاد فاضل و مرجع تقليد اهالى آذربايجان ملا محمّد 
ايروانى به يارى اقا شيخ هادى يرداخته و نيز مرحوم ايتالله حاج شيخ محمّدحسن 
مامقانى در شامكاه همان روزى كه شنيد أقا شيخ هادى را تكفير كردهاند. براى اقامه 
نماز مغرب و عشاء به نماز جماعت آقا شيخ هادى حاضر كشته و بدو اقتدا كرده تا 
در عد الع يو بوتاقك او كه انوا 
بدين كونه بود كه صداى بدخواهان تا حدودى خاموش كرديد ولى به هر حال يبس 
از جريان تكفير شهر نجف به دو كروه تقسيم شده بود و اكثريت از مخالفين شيخ هادى 
بودند و تنها عده كمى از مدرّسين برجسته و فضلاء روشزيين به دفاع از شخصيت 
ايشان مىيرداختند و آنان كه به درس او مىرفتند خود را از انظار ديكران مخفى داشته 
به طورى كه در اواخر در جلسه درس او كه صبحها در منزل و شبها در سقف 
كفشدارى حرم حضرت امير ## تشكيل مى شد عده محدودى شركت مى كردند. 
مرحوم آيتالله حاج شيخ مرتضى حائرى در كشكول خود به نقل از مرحوم 
والدشان حضرت ايتاللّه العظمى حاح شيخ عبدالكريم حائرى يزدى كه خود از 
شاكردان أقا شيخ هادى بودهاند. مى نويسكد: 
"يس از جريان تكفير ساختكى. ما شاكردان أقا شيخ هادى شبها كه 
مى خواستيم در درس أستاد شركت كنيم عبا بر سر مىكشيديم تا 
شناخته نشويم و كزندى به ما نرسد".' 
؟. شرح حال آيتالله بهبهانى: ص .٠٠١‏ 
مجموعه يادداشتها در باره خاطرات شخصى مرحوم ايتالله حاج شيخ مرتضى حائرى يزدى و يدرشان مؤسس حوزه 


علميه قي مرحوم آيت الله حاج شيخ عبدالكريم حائرى يزدى؛ و نيز ماجراهابى معنوى و عرفانى؛ كه با نام “سير دلبران» عرفان 
و توحيد ناب در ضمن داستانها' در سال /1771, با مقدمه آيتالله رضا استادى تهرانى؛ در قم جاب شله. 


شرح حال شيخ هادى طهرانى نجفى (11607- 1771) 63 ١‏ 
صدرالاسلام محمّدأمين إمامى خوئى نيز در مرأة الشرق در اين باره جنين 
من كاد 
"... وقد تقدام ذكر معاملة العلامة الميرزا حبيب الله الجيلاني النجفى مع 
المترجم في مجالسه العامء وأمره بإغتسال الفنجان الذي شرب فيه 
المترجم القهوة» على رؤوس الأشهاد. وما ورد على المترجم من الكسر 
والنكبة بعد ذلكء بحيث أنه لم يبتسم وجهاً ولم يستقم صلبا ولم يعدل 
أمراً ولم يبرأ سقماً بعد ذلك اليوم إلى آخر عمره وخاتم أمره أبداء مع 
ما توجه إليه الهمم العالية من النفوس الذكية من أعلام عهده وصناديد 
وقته في إصلاح أمره وجبر كسره في تلك الواقعة. 
ويقال أن كل ذلك كان مما كان عليه المترجم المغفور له من عدم 
المبالات في إنتقاداته العلمية بالنسبة إلى السلف الصالح من أعلام 
الدين وخيار رجال العلم والأساتذة المحققين» بالاستخفاف وسوء 
التعبير في ذلكء ولو على رؤوس الأشهاد في مجالس درسه ونحوه. 
ويقال أيضاً أن السبب في سوء اعتقاد العلامة الجيلاني للمترجم 
ومعاملته معه أن العلامة المذكور وقف على مقالة أو كراسة بقلم 
المترجم أو سمع بمقالته هذه ممّن يثق به. أن المترجم ينكر فيه علمّ 
الباري تعالى شأنه على الجزييات. 
كما نسب ذلك إلى جملة من الفلاسفة أيضاًء فجرى بينهما ما جرى 
من الأمر. وقيل في ذلك مقالات أخرى غيره أيضاً بما لا ينبغي ذكرها 
فضلا عن قبولها أو الظن بصدقها في مثل هذا العالم الجليل. 
ولكن لا ينبغي السكوت في مثل هذا المقام من أن تلك النسبة 
الأخيرة مما لا يكاد يقبلها إِنَا العوام, لأنه مضافا إلى بُعد هذا القول 
من المترجم, بُعدِ المشرق من المغرب. كما هو ظاهر لمن إطلع 
على مذاق المترجم وخط سيره في العلميات وكلماته. ولا سيما ما 
وضلنا من مقالاته الكلافتة. فارسيا وعرساء. أنه هدّه: النسية إلى 
الفلاسفة في أصله نظر. 


14 لطط الرسائل الكلامية 
كما تعض بذلك غير واحد من أساتذة الفن ومنهم الأستاذ 
اللاهيجى في كتابه كوهر مراد. وكيف يقول بذلك ويرضى به رجل 
موحد عادي (وعلى قول صدرالمتألهين)» فضلاً عن رجل قد أفنى 
عمره في إثبات التوحيد .... بل غرض من يقول بذلك من الفلاسفة 
المتألهين» أن الباري تعالى شأنه لا يعلم الجزئي على وجه جزئي بل 
يعلمه على وجه كلي كما مثل به اللاهيجى في كتابه. 
وبالجملة فكأن المترجم رحينه :الله بعد هذا اليوم لا يتوجّه إليه سواد 
الناس إلا الخواصء. وكان لا يحضر مجلس درسه إلا المعدود من 
خواص شيعته. وكان الانتساب إليه والحضور عليه موهناً في نظر 
الجمهور. مع ما كان عليه هذا الرجل الجليل من البراعة والمهارة في 
العلم وعلو المقام. 
ولكن كان كل مَن درس عليه وتلاميذه. بل وكذلك مقلديه من 
تعواذ الناف بعلل بعصينة قتدينة لكلماته بوارائة) تين الققة الأنظازم 
حت فى العرفيات فضلاً عن العلميّات. وعجيب الاعتقاد في موقعه 
وعطلة مقامه وجلالته ١"...‏ 
به هر حال اين حكيم ماهر و فقيه و اصولى برجسته با وجود جنين جامعيت 
علمى و نبوغ بىبديل و أراى بكر و تازه به ناحق قربانى تهمتها و غرض ورزيهاى 
عدهاى فرصتطلب و سودجو كه ملاحظه شؤونات دنيوى و منافع مادى خود را 
مى نمودندء واقع كشته و شخصيت ممتاز علمى او لكهدار شده. 
به كونهاى كه هنوز هم در حوزههاى علميه آراء و افكار متنوع او ناشناخته بوده 
و مورد بحث و نقد و درس واقع نم ىكردد و تا به امروز برخى از اين فرد 
جليلالقدر به عنوان شيخ هادى مكفر نام مىبرند. 
وفات ايشان در دهم شوال سال )1١5١1(‏ هجرى قمرى صورت وقوع يذيرفته 
و مدفنشان در صحن مطهّر حضرت اميرالمؤمنين 2 در يكى از حجرات جنوب 


.1781 و‎ 178٠ ص‎ ١7 مرآة الشرق: ج‎ .١ 


شرح حال شيخ هادى طهرانى نجفى (1723731-17617) ل ١6‏ 


ين سر 
جاور فى الخلد إمامٌ الهدى وهتادق. الأية" لكي يعن 
واستوطنَ الخلد فأرتختهة طابت جنان الخلد للهاديين 


در حقيقت عبارت (طايبت حنان الخلد للهاديين) بر اساس حساب جمّل مطابق 
00103 تنو انيد لحت انان نه سلس اول مروفة و الداوو مان أن 
مجلسى اول و دوم به عنوان جد و دائى خود ياد مىكند و همجنين وحيد بهبهانى را 

000 : 

عموى خود مىنامد. 

از آن مرحوم دخترى باقى مانده بود كه در حيات خودشان وى را به ميرزا احمد 
عاد تلن ياف نانك" 
ساخته است. 

براى تفصيل بيشتر در شرح حال ايشان مى توان به منابع زير رجوع نمود: 

غاوباء معاصرين: ص ؟/راء 

أحسن الوديعة: ص 151؛ 

معجم رجال الفكر و الأدب؛ محمدهادى أمينى: ص 1596؛ 
.١‏ أعيان الشيعة: ج ٠١‏ ص 577 الدرر البهية في تراجم علماء الإمامية: ج 7 ص /4١00‏ 187. 
١‏ . در محجة العلماء جنين تعبير كرده: 'وجدي وخالي المجلسيان» وعمي المجدد في فوائده..." (محجة العلماء: ج 
١ص‏ 115). 


. مصلح الدين مهدوى در كتاب زندكينامه علامه مجلسى (ج ١‏ ص ”205 ) نام داماد ايشان را ملا عبدالله اندرمانى 


نوشته استء و شايد هم دو دختر داشتهاند. 


5 لغ الرسائل الكلامية 

أعيان الشيعة: ج ٠١‏ ص "777 و مستدركات أعيان الشيعة؛ 

ريحانة الأدب: ج ١ص‏ 07 

شرح حال آيتالله بهبهانى: در اكثر صفحات خصوصاً 97 و 18١‏ 

مجله كيهان انديشه: شماره ٠‏ ص ٠٠؛ء‏ 

فصلنامه نامه مفيد: شماره 4 ص ١77‏ به بعد (مقدمه فاضل محترم جناب أقاى 
نعمتالله صفرى فروشانى بر رساله حق و حكم مرحوم أقا شيخ هادى طهرانى)؛ 

زند كينامه علامه مجلسىء مصلح الذي مهدوى: ص 8 تا 0٠١2؛‏ 

مرآة الشرق: ج ؟ ص 774١؛‏ 

تراث الشيعة القرآنى: جح ص 070 (مقدمه مهدى كرباسى بر تصحيح تفسير أيه 
نور)؛ 

كاهنامه آفاق نور: شماره ١١‏ منتشره در بهار و تابستان 1789؛ 

مقذمه اشعه نور در ترجمه تفسير أيه نورء سيد حسن مصطفوى؛ و... 


شيخ هادى طهرانى در انظار ديكران 


علماء و شرح حال نويسان اوصاف وفضايل علمى و اخلاقى بسيارى براى وى 
شمردهاند. تكملهٌ أمل الآمل در مورد او جين آورده است: «وكان ذا فكرة, ونابغية وطووة' 
ميرزا محمّدعلى مدرس خيابانى در ريحانة الأدب راجع به وى جنين مى نويسد: 
3 اكابر علماى طراز اول سده حاضر جهاردهم هجرت مىباشد كه 
حاوى فروع و اصولء جامع معقول و منقول. محقق مدقق. صاحب 
تحقيقات انيقه و تدقيقات رشيقه. ومبتكر مطالب عميقه مىباشد .... تا 
أنكه كوى سبقت از ديكر معاصرين خود ربود. و “تالقات ناميه ا 
ورها تن متلق ين شو ان قلئمية ان عفن ادي 
سيد محسن امين نيز وى را جنين معرفى كرده است: 
والأمتاذ الححقق عاشي القان المكهوزة والنطالته: الماتوزى أسن الم نسي 
في الفنون الشرعية خصوصا الأصول .... تصددى للتدريس فتهافتت عليه 
الطلاب وأعجبوا بحسن أسلوبه فى الإلقاء والإملاء وبجودة تحقيقه فى ذلك 
وحسن بيانهه وطار ذكره وكثرت تلاميذه واننشروا في الأقطار...».؟ ١‏ 
.١‏ به نقل از أعيان الشيعة. سيد محسن أمين عاملى: ج ٠١‏ ص 2777 الدرر البهية في تراجم علماء الإمامية: ج ” 
ص 787/905 


". ريحانة الأدب في تراجم المعروفين بالكنية أو اللقب. ملا على واعظ خيابانى: ج ١ص‏ 504 
*. أعيان الشيعة: ج ٠١‏ ص 577. 


مم1 ل الرسائل الكلامية 
محمّد حرزالدين در معارف الرجال مى كويد: 

"كان وجهاً من وجوه العلماء وركناً من أركانهم. فقيهأ أصولياً متكلماً 
بارعا تقياً ثقة عدلاً حدثونا عنه في طهران أنه كان مدرساً أوحدياً فيها. 
يحضر بحثها جماهير أهل الفضلء. وكان يدرس كتاب الفصول في علم 
الأصول خارجاً و يدرس الفقه أيضاً 

... وصارت حلقةٌ درسه (في النجف) واسعة خصوصاً درسه الأول 
طرف الصبح. ودرس العصر لا يستهان بعدد مَن يحضر عليه من أهل 
العلم فحسده بعض القوم من المهاجرين ونسبوا له أشياء لا تليق بأوطأ 
رجل فضلا عن مثلهء والحق أنه برىء منها. ثم وهو نان يحسّن طريقة 
لعن ةلو 

نويسنده كتاب مرأة الشرق كه خود مدتى شاكردى شيخ هادى طهرانى را كرده او 
را جنين معرفى مى نمايد: 

"الفقيه المحقَّقْ الأستاذً الشيخ محمّدهادي الطهراني ثم النجفي. هو 
العلامة المتوقد الجليل والحبر العليم النبيل» الفقيه الإمام الأستاذ. الشيخ 
الأجل محمّد بن أمين الطهراني أصلًا وانتسابًا ثم النجفي هجرة وموطنًا 
وخاتمة» المدعو بالهادي. وهو من اجلة اصحابنا المتاخرين والفقهاء 
المجتهدين. والجامع لدقة النظر وسعة الفكر وعلو الفهم والبراعة بِينَ 
أقرانه المحققين.... 

كان المترجم فقيهًا أصوليا متكلّمًا أديبًا مفسّر) لغوياء وكان متوقد 
الذهن. دقيق النظر. حديد الفهم. ذكي الفؤاد. جيد الخاطر. وسيع الفكرء 
وكان حسن البيان. فصيح الإنشاءء ويقال: أنّه من النوادر في دقّة النظر 
وعلوَ الفهم وحدة الإدراك والفضل والجامعية.... 

وكان مبانيه العلمية مهذبة دقيقة بسيطة خالية عن الحشو والزوائد 
غالبا فقهًا وأصونًا وكلامًاء ولكن كان رحمه الله قليل الحظ في عيشته 


.770 معارف الرجال في تراجم العلماء والأدباءء محمد حرزالدين: ج “اص‎ .١ 


شيخ هادى طهرانى در انظار ديكران 62 ١9‏ 
98 حياته. فكأن التقدير قد التزم بعدم إرتقائه ورفاهه في حياته. وكان 
رحمه الله حديد اللسان في المحاورة» قليل الرعاية في الكلام والانتقاد 
والقدح على أقرانه من السلف والخلفء ولا يبالي مخالفة الشهرة في 
الفتوى بل لا يخلو عن حب التفرد والاشتهار".' 
أغا بزركى طهرانى نيز او را جنين مى ستايد: 
"هو الشيخ محمّدهادي بن العالم الواعظ ملا محمّدأمين الطهراني 
النجفي؛ علامة. فقي أصوليء محقق” مؤسّس» ناقك بصينٌ خبين. كان 
من أعاظم العلماء والمحققين. جامع المعقول والمنقول من الفروع 
والأصول. من أهل التأسيس والتنقيد. مرجع التدريس والتقليد. وكان 
أعجوبة في الذكاء والدقة".' 
سيد محمدمهدي موسوي اصفهاني كاظمي هم او را جنين وصف نموده: 
“كان رحمه الله عالما نحريراء وفاضلا خبيراء وفقيها نبيها. ومحققا 
وجيها. صاحب: تحقيقات أنيقة وتدقيقات رشيقة. ولد فى طهران وبها 
مط حعياة وير نون العلوم :الدقلية:والممارف ال لكيه علق 
علمائها الأعيان وحكمائها الأركان. ثم انتقل منها إلى دارالسلطنة 
إصفهان وتلمذ على العمّين الأعلمين الحجتين الآيتين صاحبَي 
الروضات ومباني الأصول. في التفسير والرجال والفقه والأصول. 
ثم هاجر إلى مشاهد العراق. فسكن برهة من الزمان في الغري 
السري» وأخرى في الحائر الطاهرء متلمذا على علامة عصره شيخنا 
المحقق المرتضى الأنصاري. ثم على بلديّه شيخنا العلامة الشيخ 
عبدالحسين الطهرانى .... وبعد وفاته (الطهرانى) سكن جنابه الشريف 
فى النجف الأشرف المقنف: ,متكا بالت: والقدريسن. .و التاليفت 
وميس والتصنيف والقيام بحق التكليف".' 
.١‏ مرآة الشرق: ج ؟ ص 1527/8. 
. طبقات أعلام الشيعة (نقباء البشر): ج ١١‏ ص 058 و 7/40 
”' . أحسن الوديعة في تراجم مشاهير مجتهدي الشيعة: ص 178-177. 


٠‏ لطا الرسائل الكلامية 
يكى از شاكردان ايشان شيخ محمّدتقى كركانى در نسخداى از كتاب الطهارة 
استادش شيخ هادى طهرانى, راجع به وى جنين مى نويسد: 
'ومما يستدل به على جلالة قدر المرحوم الشيخ هادي زائدا على 
مراتبه العلمية.ء سلاسة عباراته وجزالة تعبيراته مع إفادتها 
المطلوبء والظاهر أنّه لم يصدر عن قلم أحد من الأعلام ولو 
صنف المبسوطات من الكتب. 
وكان رحمه الله كثير التدخين ومولعاً بشرب الخطائر العربية, 
ويمكن أن يقال أن إسائة التعبير لبعض الأعلام كان منشأهٌ كثرة 
التدخين: فذهلوا عن أسره فنسبوا إليه ما نسبوة وكان بريئاً هن الشين 
والمين. وأمثال ذلك يعد من أعظم الخطاء على موالينا أهل العلم 
حفوضاً المتأخرين: الأخقر سجن تقي الك ركانى". 
ودر آخر نسخه حجنين آمده: 
"هذا ما صدر عن قلم الشيخ هادي الطهرانى النجفي قلس الله 
سره. وقد تلمذ عنده الوالد ميرزا محمّدتقي الكركانى في النجف 
الاشرف. وقد سئل عن بعض أهل العلم في حق الشيخ الأجل. 
فقال: كان أحد أساطين العلم وعمادهاء لكنه كان يسيئ التعبير عن 
معا سريف فال الها ال +" 
همجنين يكى از علماى نجف أشرف به نام جواد بن الحسين. كه مصحّح 
نسخه جابى يكى از آثار فقهى شيخ هادى طهرانى (كتاب ذخائر النبوة فى أحكام 
الخيار) بوده. در خاتمه تصحيح خود., تقريظ لطيفى بر أن نوشته» و يس از بسمله 
و حمدله و بيان مقدماتى در فضل علم عموما و على الخصوص شرافت علم به 
نواميس الهية و احكام شرعية فرعيةء راجع به علو شأن و مقام شيخ هادى 
طهرانى» جنين مرقوم نموده: 
"... فلذلك بذل العلماء مساعيهم في تحرير فروعها وأصولهاء 


بزده: ج *آص 17). 


شيخ هادى طهرانى در انظار ديكران 2 7١‏ 
وإنتدبت دواعيهم إلى تقرير أبوابها وفصولها. فكم دلوا على مسالك 
تهدي إلى شرائع الإسلام وتركوا كنوزاً مملوّة من جواهر الكلام. 
وأبرزوا فوائد عوائدٍ هي غاية المرام. وفجروا عيوناً تبتسم من 
فيضانها أزهار رياض الأحكام. 
حتى إنتهت النوبة ولله المنة إلى فقيه عصره ووحيد دهره. الطود 
الشامخ والعالم الراسخ. شيخ المشائخ. العَلّمُ العّام والبدر اتتمام, ملجاء 
الأنام ومرجع الأعلام. وباب الأحكام وغوث الأرامل والأيتام, حجة 
الإسلام؛ الفقيه الصمداني والعالم الرباني والعلامة الثاني. نجل الشيخ 
محمّدأمين الشيخ هادي الطهرانى أسكنه الله بحبوحة جنانه. في زمان 
آل سوق الفضائل إلى الكساد. فأبرزوا للعلماء العداوة والعناد. وأظهروا 
سرائر نفوسهم في بغض أهل التقى والسداد. 

فيعز الصبر في طخية عمياءء يهرم فيها الكبير ويشيب فيها الصغير. 
ويكدح فيها مؤمن حتى يلقى ربّه. 

فلما جنحت شمس الأصول إلى مغارب الوصولء فإنتبه بتأييد الله 
وإيقاضه من الغفلة والذهول. فأعرض عن تماثيل كانوا عليها عاكفين. 
وأقبل على لطائف معارف أعرضوا عنها مدبرين. فوجّه وجهه للذي 
فطّر السموات والأرض قائلاً إِنى لا أحب الآفلين. 

فشمّر عن ساعد التحقيق لما إستفر عرش التدقيق» فأتى بتصنيف 
رشيق هو من دقائق الأفكار دقيق» مشيراً بكل برهانن وثيق, هو بالإذعان 
حري وحقيق. وافاد بدائعا قلما توجد فى كتاب عتيقء مطابقا للمثل 
السائر: كم ترك الأول للآخرء أو لقول القائل: 

وإني وإن كنت الآخير زمانه اتيت بما لم يستطعه الاوائل 

فهو أولى بأن يشد الرحال إليه من كل فج عميق. وأجدر بأن 
يقصده الرجال من كل ناحية وإن طال الطريق. 

فتصدع لطبعه إعانة للعلماء وطلباً لمرضات الله شخص من 
الفضلاء أعني عمدة العلماء الكرام آقاي آقا ميرزا اسماعيل آقا أطال الله 


77 لط الرسائل الكلامية 
بقائهه وصّححّح بيد الأقل الأحقر جواد بن الحسين؛ وطبع في مطبعة 
زينالعابدين بن مراخوم حاجي إبراهيم اقا طاب تراه وصادف حتام 
طبعه ليوم السبت من شهر شعبان المعظم لسنة خمس وعشرين بعد 
ثلثمأة وألف من هجرة النبى صَلَى الله عليه وآله الطاهرين". 


شاكردان حوزه درس قا شيخ هادى طهرانى 


همجنان كه قبل از اين اشاره شد درس ايشان به لحاظ جودت و زيبائى تقرير و 
ابتكارات عميق و انتقادات دقيق, در ابتدا بسيار ير تردد و شلوغ بوده. كه همين يكى 
از عوامل حسادت بدخواهان كشته بود.ء ولى يس از ماجراى تكفير به جهت 
آزارهايى كه شاكردانش با أن مواجه مىكردند. به تدريج تلامذه حوزه درس او 
تقليل يافته است. ولى آنان كه باقى مىمانند همككى از شاكردان زبده و مصمم او 
بودند و حب مفرط و اعتقاد كاملى به مبانى وى داشتندء به طوريكه حس احترام و 
تعظيم و وفادارى و تعصب ايشان به استادشان شكف تآور است. 

در اين مورد مناسب است عبارات صاحب أعيان الشيعة را كه كوشهاى از اوضاع 
و شرايط أن زمان حوزه نجف را نيز بيان مى كند بعينه نقل كنيم: 

'... وتصداى (أي الشيخ هادي الطهرانى) للتدريسء فتهافتت عليه 
الطلاب وأعجبوا بحسن أسلوبه في الالقاء والاملاء وبجودة تحقيقه 
فى ذلك وحسن بيانه. وطار ذكره وكثرت تثلامذته وإنتشروا في 
لقنا تمدو قاقر | ملع ارده جه عقيو فة حالى معط العللماء مره العا متريرة 
والقدماء. وكان لهذه المزايا ولما طبع عليه من علو الفطرة لايعجبه 
كثير من العلماءء وربّما أوقع في بعضهم وجهّلهم وفتد آرائهم 
وصراح بمؤاخذتهم. 

فاغتنم هذا فيه بعض معاصريه أو مفاخريه. فحمل بإغراء اتباعه 


4 فط الرسائل الكلامية 
على إعلان تكفيره. فكان لهذه الواقعة دوي في المحافل الدينيّة وغيرها 
في العراق وغيرهء وتحزب الناس حزبين وإنبرئ لنصرته وبرائته فريق 
من العلماء. منهم الشيخ محمّدحسين الكاظمى والملا محمّد الايرواني 
وغيرهماء فهان أمره. ولو لا ذلك لانتظر الايقاع به. 
رأيناه فى النجف والطلاب والعلماء تتحامى مخالطته خوفاً على 
المسوع ين الننة النادرو مولا يك وزيية إلا نت فلل اعون قن 
الاخلاص له لايبلغون الخمسة عشرء وكان يحضر درسه أولاً فضلاء 
العرب والفرسء فلمًا جرى عليه ماجرى تحامى الناس حضور درسه 
خوفاً من الناسء, مع رغبتهم فى حضوره.... 
وكان يدرس نهاراً في بيته وليلاً على سطح الكيشوانية القبليّة 
الشرقيّة. ثم جدد أمر الهياج عليه (ونحن بالنجف) من أكثر العلماء إلا 
شيخنا الآغا رضا الهمدانى فلم يدخل في للم شيخنا الشيخ 
متك علد تخف.:وكان كتير من الداس :يغالق فى غلم وفضله. :نه :وإزه 
اناد م ال 50 
دوكر سورف: ا حي ددر جا علدو بام كرناكر سعد امد اابالى بيقن ا 
نود تن از شاكردان ايشان را بدست اورده. كه بر اساس ترتيب حروف الفباء (با 
رعايت حروف اول اسامى ايشان) در زير يادداشت مى شود: 


.5*7” ص‎ ٠١ أعيان الشيعة: ج‎ .١ 


فهرست اسامى برخى شاكردان 


5 7 1 ا 5 5 1 
م ٠‏ و إى - ١‏ 
".شيخ محمذابراهيم بن محمد بن محمدهادى اسرارى سبزوارى 
و١‏ 
. سََ 5 
0 0-1 : 5 .,. .م 6 
. 5 سي 9 ١‏ 
١.ميرزا‏ ابوالقاسم ليوارجانى كُركرى تبريزى 
5 .- 0 . /ا 
/ا.سيد احمد بن محمّدباقر موسوى بهبهانى حاثئرى 
7 - 4 
4.سدالله زنجانى؟ 


.177 ص‎ ١ ص ١!؛ أحسن الوديعة: ج‎ ١ تراجم الرجال. سيد احمد حسينى اشكورى: ج‎ .١ 

.١‏ مرآة الشرق: ج ١‏ ص ا. 

3 زندكينامه علامه مجلسى: ج ١ص‏ ”05١غ.‏ 

. فهرست استانه قم: ج ١‏ ص .١77‏ 

0. مقدمه كتاب كلمة سواء. شيخ عبدالحسين اعلمى: ص .١١‏ 

1. سركذشت آيتالله حاج ميرزا ابوالحسن انكجى. محمد ألوانساز خوئى. ص .5١8‏ 

/. زند كينامه علامه مجلسى: ج ١‏ ص 4١”‏ اعيان الشيعة: ج 7 ص 47 وى از استاد خود شيخ هادى طهرانى 
اجازه هم كرفته است. اين اجازه به همراه تقريظى از شيخ هادى طهرانى بر كتاب تبيين القوانين وى در اين كتاب 
آمده است. الذريعة» شيخ أغا بزرك طهرانى: ج 7اص 77 

شرح حال آيتالله بهبهانى: ص 587. 

ه. طبقات اعلام الشيعة: ج ١١‏ ص 074. 


7 للا الرسائل الكلامية 
.شيخ اسماعيل قراباغى ' 
١١.حاج‏ شيخ اسماعيل هشترودى ' 

م 7 
.شيخ اسماعيل معزى اصفهانى 
.سيد اسماعيل شبؤواري؟ 
سيد يور العا علو" 
.سيد آقا مير بحرالعلوم' 

د 7 7 

1 .سيد محمدباقر بن محمّدعلى دهزمينى سبزوارى علوى 
.ملا محمّدباقر بن ميرزا جانى قزوينى صنوبرى” 
.سيد محمدباقر بن هاشم ان 
الس داقر دوواد" 

00 00000 
١؟.شيخ‏ محمدباقر تفرشى 
١.شيخ‏ محمُدباقر بن ميرزا يوسف بن بيكلر سلطان بن آغاسى خان قمى'" 

١‏ 00 ص 

.حاج اقا مير بحرالعلوم بن مير عبدالباقى شريف العلماء رشتى 
ان 


.١59 ص‎ ١ نقباء البشر: ج‎ .١ 

". نسخه خطى شماره 71/6006 مجلس شوراى اسلامى. 

7 زندكينامه علامه مجلسى: ج ١‏ ص 07١4؛‏ شرح حال آيتالله بهبهانى: ص 146. 

؟. زندكينامه علامه مجلسى: ج ١‏ ص ”05غ! نقباء البشر: ج ١‏ ص .١159‏ 

0. تاريخ علما خراسان؛ ملا عبدالرحمن مدرس: ضميمه ص به نقل از نقباء البشر. 
.١‏ ربع قرن مع العلامة الامينى. حسين شاكرى: ص .5١١‏ 

/. كنجينه دانشمندان» مرحوم حاج شيخ محمد شريف رازى: جة ص 707 

/ كنجينه دانشمندان: ج91 ص .1١9‏ 

4. سركذشت أيتالله حاج ميرزا ابوالحسن انكجى. ص .١5١‏ از ايشان آثارى مخطوط. در كتابخانه مجلس شورا 
موجوداست. 

.غ٠085 زندكينامه علامه مجلسى: ج اص‎ ٠ْ 

.1771 ص ”405 الذريعة: ج 4 ق غ ص‎ ١ زندكينامه علامه مجلسى: ج‎ .١ 

7 . الذريعة: ج 4 ق 4 ص 1776. 

11. شهيدان راه فضيلت. علامه حاج شيخ عبدالحسين امينى: ص 077. 

4. زندكينامه علامه مجلسى: ج ١‏ ص ”405]؛ نقباء البشر: ج ١‏ ص .18١‏ 


فهرست اإسامى برخى شاكردان 9 ب" 


.سيد جعفر اعرجى ' 

60.ميرزا جعفر أقا مجتهد و 

كيرا دفر انه تف 7 

انان تحيبي الله زراك كا شان 7 

.شيخ محمد حسن آشتيانى” 

,.حاج شيخ حسن بن محمد حسن اصفهانى صاحب جواهر' 

٠“املا‏ حسن بن محمّدعلي بن جرز بحراني؛ سائل مسئلهاي در رضاع از شيخ هادي طهراني " 
١".شيخ‏ حسنعلى بدر قطيفى * 

”.حاج شيخ حسن لنكرانى بن شكور” 

.حاج شيخ محمّدحسين ارموى"' 

4.حسين (عبدالحسين) بن علي سنقرى؛ كاتب جند مجموعه از رسائل او'' 


..١07 ص‎ ١ زندكينامه علامه مجلسى: ج‎ .١ 

". شرح حال آيتالله بهبهانى: ص 187. 

3 شرح حال رجال ايران. مهدى بامداد: ج ا ص .٠١2‏ 

5. تذكرة لباب الالقاب فى ألقاب الأطياب. ملا حبيبالله شريف كاشانى: ص .١158‏ 

6 زندكينامه علامه مجلسى: ج ١ص‏ 5٠١؛؛‏ نقباء البشر: ج ١‏ ص كان 

.١‏ أعيان الشيعة: ج ٠١‏ ص ”577 و7003 

/. نسخه شماره 1777/8 كتابخانه مجلس شورا. فهرست نسخههاى خخطى كتابخانه مجلس شوراء جلد /الى بخش ؟, ص .١١168‏ 
4 زندكينامه علامه مجلسى: ج ١‏ ص 05٠؛‏ أعيان الشيعة: ج ١‏ ص 457؛ معجم المؤلفين: ج7 ص 05؛ 
مستدركات اعيان الشيعة: ج *تص ١٠م‏ 

4. تراجم الرجال: ج١‏ ص ؟153. 

.١815 فصلنامه نامه مفيد: ج 4 ص‎ .٠ 

072031 فصلنامه تراثنا: شماره 4 ص ٠غ. در فهرست نسخ كتابخانه مرحوم ايت الله مرعشى (ج 486 ص 7378 نا ص‎ .١ 
هم. جندين مجموعه از آثار اصولي و فقهي شيخ هادي طهرانى معرفي شده كه غالبا به خط همين سنقري است. در‎ 
ترقيمه رساله حجية الظن از محجة العلماء نوشته است: "هذا ما حرره في هذا الباب العالم العلام والفاضل المتبحر القمقام‎ 
والمحقق الاستاد الذي عليه في جميع الامور اعتماد والاستناد هادي الأمّة ...' (نسخه 1/1788 كتابخانه مرعشى). در‎ 
انتهاى مبحث خيارات از ذخاير النبوة نيز جنين أورده: "هنا جف قلمه الشريف وكان طيران روحه المقدس إلى روضات‎ 
كتابخانه مرعشى). همجنين همين سنقري‎ 1/١7841 (نسخه‎ 7777١ الجنان (ظ) فى ليلة العاشر من شوال من شهور سنة‎ 
وويرك كيت اناكات الصوم ودائع النبوة. اشعاري به عربي در مدح مؤلف با اين مطلع كتابت نموده است: (ولديه من‎ 
علم النبوة ودائع / وذخائر قد حفها البرهان) و سبس ماده تاريخ وفات او أمده. كاتب در اين يادداشت خود را عبدالحسين‎ 
سنقري معرفي نموده' (نسخه 1/1744 كتابخانه مرعشى).‎ 


62 الرسائل الكلامية 


35 83 5-3 م .- 5 

2 2 و 

31 عا اه 0ك 
.حاج اقا حسين بن محمود طباطبائى قمى هروى حائرى 
سيد محمدرضا بن ابوالقاسم بن فتح الله حسيني كمالي استرآبادي نجفي معروف 
به آقا ميرزا”* (17175-17817) 

ْ 5000 53 
٠؛.ميرزا‏ رضا تبريزى 
؟].ملا زمان رص 7 
”.سيد زينالعابدين قمى" 
5؛.شيخ شريف جواهرى بن عبدالحسين بن محمّد حسن نجفى اصفهانى ' 
6.حاج ميرزا محمّدصادق اقا تبريزى قرهداغى '' 
58 ل 517 

1 ؛.مولى صلوق ملكى قزوينى نجفى 
.ملا عباس بهبهانى '" 
.شيخ عبدالحسين أعلمى *' 


.1١7 مقدمة كتاب الفوائد الأصولية» شيخ مرتضى انصارى؛ به تحقيق حسن مراغى: ص‎ .١ 
.5758 مستدركات أعيان الشيعة: ج ص‎ .” 

*. تراجم الرجال: ج ١‏ ص 577. 

؛. مرآة الشرق. صدرالاسلام محمدأمين إمامى خوئى: ج ١‏ ص 140. 
6 . نعباء البشر: ج *ص 1 ماضي النجف وحاضرها: ج ١ص .١7٠‏ 
3 زندكينامه علامه مجلسى: ج اص "5٠١غ.‏ 

. كنجينه دانشمندان: ج 7 ص 518. 

4 أعيان الشيعة: ج لاص هما 

4 زندكينامه علامه مجلسى: ج اص ”05٠غ.‏ 

.777 معارف الرجال: ج 7 ص‎ .٠١ 

// //88 ص‎ ١ نقباء البشر: ج ؟ ص 475 مرآة الشرق: ج‎ .١ 

”. الذريعة: ج ١11‏ ص 194. ْ 

1. شرح حال آيتالله بهبهانى: ص 194. 

.١١ مقدمه كلمة سواءء. عبدالحسين أعلمى: ص‎ .١+ 


فهرست اسامى برخى شاكردان ل6 9؟ 
4غ.حاج شيخ عبدالحسين حويزى خياط' 
٠6.عبدالحسين‏ كركانى" 
.شيخ عبدالرسول بهبهانى ' 
”.شيخ عبدالرسول مازندرانى فيروزكوهى' 
”.شيخ عبدالرضا بن مهدي بن آل شيخ راضى نجفى” 
04.حاج ميرزا عبدالعلىاقا مجتهد تبريزى» فرزند ميرزا محمد معروف به بالا مجتهد. 
فرزند ميرزا محمّدعلى مجتهد قراجهداغى تبريزى' 
.سيد عبدالعلى بن سيد محمّدرفيع خوئى, مؤلف مفتاح الرياض و كاتب تعدادى 
از رسائل استادش شيخ هادى طهرانى" 
1.عبدالغفار خرقانى* 
/ا0.سيد عبدالكريم اعر جى أ 
4.حاج شيخ عبدالكريم بن محمّدتهى جرجانى معتدى يا ل ”7 
4.حاج شيخ عبدالكريم حائرى يزدى'' 
.شيخ عبدالله اندرمانى؛ كه داماد شيخ هادى نيز بوده است.' 
١.حاج‏ شيخ عبدالله بن محمّدحسن هشترودى تبريزى '" 


١ 


.1١127 مستدركات أعيان الشيعة: ج اص‎ .١ 

”. شرح حال أيتالله بهبهانى: ص 198. 

4. مرأة الشرق: ج ١‏ ص 770/1١4‏ 

6. معارف الرجال: ج ؟' ص يفف 

1. شرح حال آيتالله بهبهانى: ص ١47‏ و 187؛ سركذشت آيتالله حاج ميرزا ابوالحسن انكجى؛ ص 44. 
/ا. اوراق عتيق, به سعى و كوشش محمد حسين حكيم: دفتر اول ص 171. 

م . كائب تعدادى از رسائل فقهى استادش شيخ هادى طهرانى. كه نسخحه إن اينك به شماره ا" در كتابخانه 
مجلس شورا نكاهدارى مىشود. فهرست نسخه هاى خطى كتابخانه مجلس شورا: ج 9 بخش ١‏ ص 19. 
4. زندكينامه علامه مجلسى: ج ١‏ ص ”07١غ؛‏ معارف الرجال: ج ١‏ ص 16؛ نقباء البشر: ج ”اص .١167‏ 
.١‏ شرح حال آيتالله بهبهانى: ص 1960 و 181 

4١0" زندكينامه علامه مجلسى: ج اص‎ ١ 

.١11 فصلنامه نامه مفيد: ج 4 ص‎ .١7 


لم6 الرسائل الكلامية 


”.شيخ عبدالمجيد سيوانى خوئى ' 

”.شيخ عبدمناف مرندى' 

4.آقا شيخ عبدالهادى بهبهانى مجتهدى" 

6.سيد عزيزالله طهرانى * 

.شيخ على جواهرى بن شيخ باقر بن شيخ محمّدحسن نجفى اصفهانى" 


١ وده‎ 


/ا”.حاج شيخ على بن محمّدرضا آل كاشف الغطاء نجفى 
0”.حاج شيخ علىاصغر بن سليمان ختائى" 

9.حاج شيخ على بن عليرضا خوئى خاكمردانى” 
٠/.سيد‏ على بن سيد محمود أمينعاملى" 

.سيد على مدرس نجف آبادى '' 

الا.حاج شيخ محمّدعلى قمى'' 

"لا.أقا شيخ محمّدعلى بن سليمان معصومى بهبهانى'" 
.شيخ فياض الدين زنجانى سرخهديزجى '" 

حاج سيد كاظم مفيد طباطبائى '' 


.1584 ص‎ ١ مرآة الشرق: ج‎ .١ 

". زند كينامه علامه مجلسى: ج اص 205غ. 

*. شرح حال آيتالله بهبهانى: ص 7/ 

. زندكينامه علامه مجلسى: ج ١ص‏ "0غ. 

1. معارف الرجال: ج ا ص 577. 

غ ص .١16019‏ 

4. أعيان الشيعة: ج ٠١‏ ص 777 و 701 

7. شرح حال آيتالله بهبهانى: ص 406؛ الذريعة: ج ١/‏ ص ١18؛‏ نقباء البشر: ج غ ص .١587‏ 
غ١.‏ علماء معاصرين: ص 7 


الاءاقا شيخ مجيد خوئى 

لالا.اقا سيد محسن حسينى كو هكمرهداى تبريزى" 

/.حاج شيخ محسن بن محمد تفهى نجفى " 

قا شيخ محمّد خوئى 

شيخ محمّد بن اسماعيل بن محمّدحسن اصفهانى بشمى" 

ماقا محمّد بن عبدالكريم موسوى سرابى تبريزى' 

"لرحاج سيد محمد بن عبدالكريم موسوى مولانا تبريزى " 

شيخ محمّد بن عظيم بن ربيع بن شفيع بروجردى” 

5حاج سيد محمّد ناظم الشريعة بهبهائى؟ 

0حاج شيخ محمّد نمر بن حاج ناصر آل عفيصان"'' 

سيد محمود مرعشى تبريزى'' 

/الماقا شيخ محمود بن شيخ محمد بن ياسين بن ذهب ظالمى نجفى 
شيخ مرتضى بن ابراهيم جه ركانى تسوجى شبسترىء محرر تقريرات بحث صوم 
شيخ هادى طهرانى "" 

شيخ نظاءالدين مرتضى بن حسن عاملى كاظمى رشتى ؟ 
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.587 شرح حال أيتالله بهبهانى: ص‎ .١ 

". شرح حال ايتالله بهبهانى: ص 28060, مرأة الشرق: ج كدص 1708. 

“. نامه مفيد: شماره 4 ص 155. 

ع. زند كينامه علامه مجلسى: ج اص 085غ. 

©. أعيان الشيعة: ج ١‏ ص ١05‏ معجم المؤلفين: ج 4 ص .٠١‏ 

1. ريحانة الادب: ج 7 ص 18. 

/. علماء معاصرين: ص ١59١؛‏ ربع قرن مع العلامة الآأمينى: ص .5١١‏ 

4 الذريعة: ج مص 159. 

4. كنجينه دانشمندان: ج اص 187!؛ شرح حال آيتالله بهبهانى: ص 194. 

7١١ ص‎ ١ مستدركات أعيان الشيعه: ج‎ .٠ 

.١‏ زندكينامه علامه مجلسى: ج ١‏ ص ”"١غ؛‏ معارف الرجال: ج الأكرة 

7. معارف الرجال: ج ” ص 79١‏ و ج ا ص 777, أعيان الشيعة: ج ٠١‏ ص .1٠١‏ 
.١7‏ سركذشت آيتالله حاج ميرزا ابوالحسن انكجى؛ ص .١188‏ 

غ. أعيان الشيعة: ج ٠١‏ ص ١١9‏ الذريعة: ج 7 ص 70؟؛ سيماى رشتء محمدرضا سماك أمانى: ص 170. 


7“ لط الرسائل الكلامية 
.قا شيخ مصطفى مرتضوى خوئى مشهور به آقامحلهاى' 
١‏ .سيد ناصر بن سيد هاشم مبرزى أحسائى' 
7 .ملا نصير بهبهانى " 
47.حاج شيخ محمّدهادى جليلى كرمانشاهى' 
قا ميرزا يوسف بن على بن محمّدعلى قراجهداغى مجتهد تبريزى (متوفى 2.0759 
0 ... 

البته ايشان به جز اينها شاكردان بسيارى داشته كه با بررسى بيشتر فهارس كتب 
خطى و كتابهاى شرح احوال و تراجم علما اسامى تني جند از أن معاريف نيز 
قابل استخراج و استحصال است. 

اين شاكردان عموماً از أعاظم علماء و مجتهدين عالىمقام بدشمار مىروند و از 
خضوصيات: ايشان علاقه: شديد به استاد اندت كه.در كمترى از غلماء و تلامذة تا 
اين اندازه دلبستكى و علاقه ديده شده است. و شايد يكى از علل أآن. مظلوميت 
استاد و اتهام بىمورد و حسادت مخالفين و دشمنان اين عالم فرزانه باشد. 

در ادامه به معرفى و شناخت بيشتر جند تن از شاكردان خاص و نخبه اقا شيخ هادى 
طهرانى» كه نقشى اساسى تر در تداوم مكتب فكرى ايشان داشتهاند. مىيردازيم: 


.154 وج 75 ص‎ ,١١ شرح حال أيتالله بهبهانى: ص 287؛ الذريعة: ج 18 ص‎ .١ 

؟. معارف الرجال: جا ص 577. 

831 شرح حال ايتالله بهبهانى: ص 65 

0. مكارم الاثار, ميرزا محمد على معلم حبيبأبادى: ج لاص 584 مرأة الشرق: ج داص .١1١588‏ در فهرست 
كتابخانه مرعشى (ج 47, ص )١١١‏ كتابي عالمانه از او در مقتل ابا عبدالله الحسين 2# به شماره ١7949414‏ معرفى شده 
ودر أنجا نام بدر او زين العابدين بن على مرقوم شده است. وي داراي فريحه شعري نيز بوده و ديواني در مدائح 
و مرائى اهل بيت داشته كه بخشهائى از آن به ضميمه همين مقتل أمده است و نسخه كامل أن به شماره الحيفنا 
در كتابخانه مرعشي موجود است (ج “57, ص 040). وي بسر عموي آقا ميرزا صادق آقا تبريزي است و مسجد 
حاج ميرزا يوسف آقا در تبريز به ايشان منسوب است. 


معرفى تفصيلى برخى از خواص شاكردان 

.١‏ اقا سيد محمّدمحسن بن محمد تقى حسينى كوه كمرداى تبريزى: 
ايشان از تلامذه ارشد مرحوم شيخ هادى طهرانى بوده و يس از فوت استاد در حوزه 
نجف به تدريس و ترويج مكتب او يرداخته و باعث تداوم حوزه درس و حفظ 
جمع تلامذه الاتراكند كن .ن #سنسة:بوةه آمك وى .عتى در :طول خيات استاف» نظر 
به فهم ثاقب و سرشار و هوش فراوان و نيروى حافظه فوقالعاده. معمولاً يس از 
خاتمه درسء. مطالب استاد را براى ساير تلامذه و همدورههاى خود با بيانى شيوا و 
لحنى دلبذير و سخنانى كرم و نافذ, تقرير مى نموده. 

ايشان علاوه بر فقه و اصول در ساير علوم مرسوم أن زمان همجون صرف و نحو 
و معانى و اشتقاق و علوم عقليه و معارف و حديث و تفسير نيز تبحر داشته است. 

بنا به نقل جناب أقاي حاج شيخ محمّدباقر رشاد زنجانى (كه از شاكردان او 
بوده)» در زمان حيات آقا شيخ هادى عدهاى از بستكان اقا سيد محسن به نجف 
أمدند و قصدشان اين بود كه ايشان را با خود به تبريز باز كردانند. ول اقا شيخ 
هادى ممانعت نموده و فرموده بودند كه يس از من بايد كسى باشد. و در واقع هم 
اكر يس از فوت مرحوم شيخ هادىء اقا سيد محسن در نجف نمىبود. مكتب و 
افكار شيخ هادى به دست فراموشى سيرده مىشد. 

آغا بزررك طهرانى در اين رابطه مى كويد: 

«كان من مبرزي تلاميذ العلامة الشيخ هادي الطهرانى المتوفى بالنجيف 


” العلا الرسائل الكلامية 
51١‏ ومفرري دترسة وقام مقأمه بعله قف التدريس والجماعة فى 
سنين قلائل» . 
از شاكردان و تلامذه ايشان كه حدود ٠٠‏ نفر بودهاند و تعدادى از أنها همان 
تلامذه مقيم نجف مرحوم اقا شيخ هادى بودهاند جندان أكاهى نداريم. تنها اسامى 
جند نفر از آنها يس از جستجو و فحص فراوان در منابع بدست آمده كه عبارتند از: 
.١‏ آيتالله شيخ محمّدباقر رشاد زنجانى 
.١‏ جناب أقاي جواد تارا 
3 1 
”. حاج شيخ عبدالهادى مجتهدى بهبهانى 
5. آيتالله حاج سيد على بهبهانى 
500 - : 7 
0. حاج شيخ يعقوب على سرخهديزجى زنجانى 
هر جند حوزه تدريس ايشان به لحاظ كميت و تعداد افراد حاضر در درس 
محدود بوده. ولى از حيث كفية همه افرادى زبذه و درس خوان وكوشا بوده كه 
براى استفاده أمده بودند. حرا كه او از نظر مادى جيزى نداشت تا افراد به خاطر 
جشوداشت مالى به محضر درس او حاضر شوند. از طرف ديككر افرادى كه از درس 
ايشان بهره مىبردند و در مجلس بحثشان شركت مىكردند هماره در زحمت و فشار 
بودند. در كتاب (شرح حال آيتالله بهبهانى) خاطرهاى از أقاى رشاد زنجانى نقل 
'زندكى ايشان ( يعنى آقا سيد محسن) يا ساده بود وسائل اطاق او 
عبارت بود از يك قطعه زيلو و تشكى كه اطرافش را كتاب فرا كرفته 
بود و خانه ايشان اجارهاى بود. روزى به ديدن ما امد و همه شاكردان 
به سرآمده و بقيه يول مالالاجاره را هم نتوانسته يرداخت كند و 
.١‏ الذريعة: ج غ ص ”58 


. تاريخ زنجان: ص 744 


معرفى تفصيلى برخى از خواص شاكردان 2 0" 
ما شاكردان محرمانه در ميان خود يولى روى هم كذاشتيم و به 
صاحب خانه داديم تا وى از ناراحتى و يريشانى بيرون أيد. 
قيمت كردند و بااين وصف خيلى از ابناء زمان ناراحتى ديد. ما كه به 
درس ايشان مىرفتيم هم مورد بىمهرى اين و أن بوديم ولى جون 
جوان بوديم اعتنا نمى كرديم.... فوقالعاده مظلوم واقع شده بود. 
مظلومتر از او نديدهام".' 
از آثارى كه از وى برجا مانده است مىتوان به كتب ذيل اشاره نمود: 
.١‏ رساله در امامت: به فارسى در هشت مقام و در حدود غ؛ صفحه خشتى.' 
”. التقريرات: در اين كتاب .كزارشى از مبانى شيخ هادى طهرانى آمده است. 
. رساله در خمس: به فارسى در شرح صحيحه على بن مهزيار در ٠١8‏ صفحه. ' 
:. رسالة الأحكام در علم اشتقاق: كه در شرح حديث أبى الأسود دئلى استء به 
: 0ع 
زبان عربى و در ”47 صفحه. 
6. رساله در مبحث شتقات: در ١1‏ صفحه قطع خشتى و نسخه موجود از انتها 
نأقص است. 
1. مواعظ دهه اول محرم: به فارسى.” 
على رغم أنجه كه مر و0 شيخ أقا بزرفق در الذريعة حر ةر ورور و /ا/ ")2 
نكاشتهاند مبنى بر اينكه مرحوم اقا سيد محسن كو هكمرهاى مدت محدودى يس از 
.١‏ شرح حال آيتالله بهبهانى: ص 88 تا 41. 
". الذريعة: ج ؟ ص ”17 
". الذريعة: ج لا ص 00 
:. مذكور مى شود كه استاد او شيخ هادى طهرانى و نيز بعضى تلامذه ديكر اين مكتب هم., در اين زمينه و به طور 
كلى در علم نحو و اشتقاق كلمات از مصدر و ارتباط آن با علم المعرفة و اعتقادات حقه. رسائلى نككاشتهاند. از آن 
ميان آثار كسانى همجون اقا ميرزا صادق تبريزى و شيخ فياض الدين زنجانى و سيد على بهبهانى را مى شناسيم. 
ريه جو رياه عرم (التترعوات 1 6 ارال ودار احمكى در فتجموعة ايحن دز كا جانة زجوم ايخالله ود احمد 
زنجانى موجود بوده و تصويرى از أن در اختيار ماست. 


” لا الرسائل الكلامية 
فوت استادشان. بيشتر حيات نداشتهاند و زمان افادهشان در غياب استاد كوتاه بوده 
است .١‏ ليكن بنا به نقل أي تالله آقاى رشاد زنجانى كه خود از شاكردان مستقيم اقا 
سيد محسن بوده وفات ايشان حوالى سنة ١١78‏ هجرى قمرىء. و در حين وفات 
سنشان حدوداً بين 7١‏ تا 7١‏ سال بوده است. مرحوم شيخ محمدعلى غروى 
اردوبادى نيز كه خود از معاصرين ايشان بوده تاريخ دقيق فوت و محل دفنشان را 
اين جنين مرقوم نموده اند: 
"“وفاة السيد محسن الكوهكمري. المدرس القائم مقام الشيخ هادي 
الطهراني المعروف. يوم الاربعاء ١/‏ شهر رجب سنة 2.1770 ودفن مع 
أستاذه المزبور رحمه الله في حجرة من حُجَر الحائط القبلى".' 


". ميرزا ابراهيم زنوزى شتربانى تبريزى: 
اين اميم بعروت 101لا تون ند بر قله وان الور ا 
دروس مقدمات را در انجا سيرى كرد و سيس به نجف اشرف هجرت نمود و بقيه 
سطوح را نزد حاج فخر شربيانى (برادر مولى محمّد فاضل شربيانى) و ميرزا 
محمّدعلى قراجهداغى فرا كرفت. در درس خارج فقه و اصول فقه نيز از علماء 
شهير آنزمان همجون ميرزا حبيبالله رشتى, مولى لطفالله لاريجانى و شيخ هادى 
طهرانى بهره برده. و به كزارش شرح حال نويسان در زمره ملازمان شيخ هادى 
طهرانى رافق تقريرات فقهى و اصولى استاد خود شيخ هادى طهرانى را نكاشت و 
تا زمانى كه وى در دنيا بود همراه او بود. 

همجنين در كنار فقه و اصول به فراكيرى رياضيات و علوم غريبه نيز روى أورد و 
در اين مباحث از سيد مرتضى كشميرىء ميرزا عبد الحسين ايروانى و ميرزا 
محمّدحسين حسينى مرعشى استفاده نمود. بهطوريكه در نجف و تبريز به داشتن 
علوم غريبه مشهور كرديد واز اساتيد بارز اين علم شمرده مىشد. وى همجنين در 
.١‏ الذريعة: ج ١‏ ص 755 وج لاص 100 


” . المجموعة الصغيرة از تأليفات علامة شيخ محمدعلي اردوبادي. جاب شده در موسوعه تأليفات ايشان» جلد 
57 ص 37 


معرفى تفصيلى برخى از خواص شاكردان ل2] 707 
برخى از حوادث سياسى زمان خود همجون مشروطه ورود بيدا كرد و از جمله 
مخالفين نهضت مشروطه بود. ميرزا ابراهيم شتربانى از خود تاليفات كرانبهايى برجاى 
كذاففت: كه ورنعى :أذ انها عبارتقة :لبان البحو تقرين أبعات: الطهرانى الأمنوالة 
والفقهية؛ و جندين كتاب متفرقه ديكر در زمينه اصول فقه و علوم غريبه.او سرانجام در 
سال 1775 ه.ق. دار فانى را وداع كفت و در تبريز به خاك سيرده شد.' 


". مرحوم آي تالله شيخ فيا ضالدين بن ملا محمّد سرخهد يزجى زنجانى: 
اين عالم جليل در سال )١1151886(‏ قمرى در سرخهديزج از قراء زنجان جشم به دنيا 
كشود و يس از اخذ قدرى از مقدمات علوم دينى در خدمت والدش به زنجان رفته 
و متون معروف فقه و اصول را نزد بعضى از علماء زنجان قرائت نمود. سيبس مدتى 
در طهران محضر ميرزاى اشتيانى و ميرزا ابوالحسن جلوه را درك كرد. 

مرحله انتهايى تحصيلات ايشان در حوزه علميه نجف اشرف و اساتيد 
كرانقدر آن سامان صورت يذيرفت و عمده تلمذدش نزد مرحوم اقا شيخ هادى 
طهران بود. ايشان يس از وفات اقا شيخ هادى. در حدود سال ١١١55١‏ قمرى به 
زنجان مراجعه و به تدريس و افتاء و اقامه جماعات اشتغال داشته تا سرانجام 
در ذىالحجة ١١6٠‏ در همانجا فوت نموده و نزديك مقبره ملا على 
قاريوزابادى مدفون كرديد. از ايشان تعدادى اثار علمى بر جاى مانده كه 
عناوين برخى از أنها به قرار زير است: 

كتاب الخمس. كتاب الزكوة, كتاب الاجارة, رساله حجابيه كه دو مرتبه جاب 
شده و جاب دوم با تحقيق أيتالله رضا استادى به انضمام مقدمه مفصل و نافعى در 
مجله كيهان انديشه شماره ٠١‏ طبع كشته است. رساله در ماهيت و وجود كه 
تقريرات بحث اقا شيخ هادى طهرانى است.' 

يكى از شاكردان ايشان كه يك دوره كامل تقريرات درس خارج اصولء و نيز 
قسمتهائى از خارج فقه (ابواب تجارت و عقود و ايقاعات و ارث) ايشان را نوشته. 


". تاريخ زنجان. ابراهيم موسوى زنجانى: ص 784 كنجينه دانشمندان: ج 4 ص .10١‏ 


8 6 الرسائل الكلامية 


فقيه عالم و حكيم كامل أيت الله حاج ميرزا ابراهيم علومى است. مرحوم علومى 
علاوه بر آثار متعددى كه در تعليقه بر كتب متنوع فقهى؛ اصولىء؛ كلامى» فلسفى و 
رياضى نوشتهء بر مقالات الاصول آقا ميرزا صادق تبريزى و محجة العلماء شيخ 
هادى طهرانى نيز حاشيه دارد. 


. مرحوم آبتالله حاج شيخ اسماعيل هشترودى: 
ايشان از تلامذه زبده و برجسته اقا شيخ هادى طهرانى بوده و مرحوم يرفسور دكتر 
موحد شتعرودى :از اا د انزاق اول دا كاه طهر ادو علو راقن ) درفنن ا نان 
بودهاند. از تاليفات او رسالهاى در ماهيت و وجود در 77 صفحه به عربى در دست 
است كه نسخه اصل أن به همراه دو رساله از استادشان (بخط همايشان) در كتابخانه 
دلي كسوراق سانيا ه1008 كيدا رع و فو 

همجنين در مجموعه شماره 731١5‏ كتابخانه مجلس. همراه با رسائلى از استادشان 
شيخ هادى طهرانى. سه رساله ديكر از اوء به اسامى زير وجود دارد: 

رسالة فى التعليق والتنجيز في الانشائيات؛ به عربي در 01 صفحه. 

رساله در باب زيارت و ستايش قبر ييامبرء به فارسى در ٠١‏ صفحه. 

جواب سؤالى در مسئله اجاره كه در رمضانٌ 14 به فارسى و در ١4‏ صفحه 
لوك ل 


5. ميرزا صادق آقا تبريزى (1701-1194و.ق.) 
ميرزا صادق أقا بن ميرزا محمّد (معروف به مجتهد صغير) بن ميرزا محمّدعلى 
قراجهداغى تبريزى از ديكر شاكردان شيخ هادى طهرانى بوده كه در مرآة الشرق 
بيرامون علم و فضيلت او جنين كفته شده است: 
«هو العلامة البارع الراشد التقى والحبر العلم الصفي محمّد المدعو 
بالصادق بن محمد التبريزي القراجهداغي .... كان من عَمَد رجال العلم 
والدين وخيار الروحانيين في وقته وكان فقيهّاء أصولياء أديباء متكلّماء 


قيضت :دك خط كا رجانه عاك اشوا م ةا ل 1 
فهر سب تسح سورا: ج ١‏ بحس ١‏ اص 
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مفسئرء رجالياء محيطا بالفقه. جامعًا لأنواع الفواضل من حسن الخط 
بأعلى مدارجه. وجودة الإنشاءء والضبط والإتقان والتتبع».' 
نيز در مرآة الكتب حول شخصيت وىء. جنين آمده: 
«أحد المحققين الفحول. وأوحدي العلماء فى الفقه والأصول. له 
مشرب خاص في أصول الفقه جديد. أخذه 5 المحقق الشيخ 
هادي الطهرانى النجفى. مجتهد. زاهد, متعبد. كثير الصمتء مائل إلى 
الإنر ركو لها لقانت بم 
وى در سال ١7/4‏ ..ق. در تبريز به دنيا آمد. يدرش و همينطور نيايش از 
سرشناسترين فقهاى زمان خويش در تبريز بودندك و ميرزا صادق أقا تبريزى در دامان يدر 
خويش تربيت شدء تا اينكه در سال ١794١‏ ه.ق. به نجف اشرف مهاجرت نمود. در آنجا از 
علماء زيادى بهره برد كه بيشترين بهرههاى علمى خود را از درس دو استاد مسلم نجف 
قران وها نديح تدخ عاق طوران وهو انمد قاض ابزواتى فزا #رفروي. ” 
وى در علوم مختلف تبحر داشت از جمله فقه. اصولء ادبيات؛ كلام؛ تفسير و 
رجال. او داراى مرجعيت عامه در اذربايجان بود و مردم اذربايجان وجوهات شرعى 
خويش را به او يرداخت مىكردند. ميرزا صادق آقا تبريزى در دوره يهلوى بر ضد 
حكومت فعاليتهاى بسيارى داشت و در منابر از كارهاى زشت اين حكومت يرده 
بر مىداشت تا اينكه در تبريز. حكومت وى را بازداشت نموده و به همدان و يس از 
أن به رى منتقل كرد. 
از آثارى كه از ايشان بر جاى مانده است مىتوان به المقالات الغروية فى 
المباحث الأصولية» و رسالة في المشتقء اشاره نمود كه هر دو در سال ١7109‏ در 


تبريز به جاب رسيده اسث.' 


.١‏ مرآة الشرق: ج ١‏ ص /11-.84///ال/ا. 
". مراة الكتب. شهيد على بن موسى بن محمدشفيع ثقةالاسلام تبريزى: ج ك5 ص .٠١‏ 
3 مرأة الشرق: ج للف الشففف الاعلام: ج ؟' ص 1 معارف الرجال: ج ١ص‏ 7271 727/0 الذريعة: 


ج ١؟‏ ص 4١‏ و 787 فاضل محترم جناب آقاى سيد ابراهيم سيدعلوى اخيرا تأليف مفصل و مستقلى راجع به 


طبع رسيدهة است. 
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.١‏ شيخ عبدالرسول مازندرانى فيرو زكوهى: 
وي از اهالى فيروزكوه بوده سيس به طهران عزيمت نموده است. مرأة الشرق درباره 
وى جنين مى نكارد: 
«وكان متورعا تقياء فقييهاء صاحب الخبرة والبصيرة فى الفقه والحديث 
وغيرة: وكان مخ خان أبناء زمائف جيه مقبولاء ناسكاء: 
شيخ عبد الرسول فيروزكوهى از شيخ هادى طهرانى و ميرزا ابوالحسن جلوه بهره 
برده و تاليفاتى از جمله: رسالة في شرح الزيارة العاشوراء. رسالة فى حكم أواني 
الذهب والفضة. رسالة فى حكم العقد الانقطاعى. رسالة فى التمسسك بآية البينة 
لاشتراط القربة في العبادة ورسالة في مسألة تكليف الكافر بالقضاء مع سقوطه 


. شيخ على بن عليرضا خوئى خا كمردانى: 
ايشان حوالى ١١‏ متولد شده و در رمضان ١0‏ در قريه شرفخانه فوت نموده اميت 
طهرانى و اخذ درجه اجتهاد در حوزه علميه نجف اشرف به ايران مراجعت نموده مدتى 
ايشان تأليفات فراوانى داشته كه در اينجا به تعدادى از آنها اشاره مى شود: 

تشريح الصدور في وقائع الايام والدهور در 5 جلد. حل الاعضال في جواب 
سؤال (در شرح مكالمه امام رضا عليه السلام با مأمون عباسي يبرامون آيه مباهله, 
وسيلة القربة في شرح دعاء الندبة» لسان التكملة في أجوبة الأسئلة. شرح القصيدة 
العينية از حميرىء عقد الفرائد في شرح القصائد و أن شرحي است مفصل بر ه 
قصيذه بي نقطه در مدح اهل بيت از اثار طبع ميرزا محمد حسن ارومي؛ الرسالة 
الطبية» الهدية النظيفة في نظام الوظيفة؛ تذكرة العارفين كه تكملهايست در ده مجلس 
بر كتاب مفصلش تشريح الصدورء شرح دعاء الصباح, رسالة في التعادل والترجيح در 
تعليقه بر معالم. شرح قواعد الشهيد (ناتمام)؛ تعديل الاوج والحضيض فى نفي الجبر 
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والتفويض. غاية المقصود في حكم الزوجة المفقود. رسالة في عقد التكاح والقول في 
الإتكاب:و لاضن ره و لشن ط بدي الحقن كه سحلدى اميف كتير عدو انوات ميتقلنة لهو 
اصول. شرحي ناتمام بر قواعد شهيدء مقالهاي در نبش قبر و نقل جنائز به مشاهد 
مشرفه, رساله در جوهر و عرض به فارسي. رساله منطقى در بحث تناقض بين دو 
قضيه. وجيزتان في الرد على الوهابيين به عربي و فارسيء. مثنوي فارسي در شرح 
حال و اسفارش, منتخب الاشعار فارسي و تركي و عربي : 


4. حاج سيد محمّد بن سيد عبدالكريم تبريزى شهير به مولانا: 
در سنه ١595‏ در تبريز متولد شذده وو تحصيلاات مقدماتى را در همانحا به اتمام 
رساند. سيس در ١١١5‏ به همراه والد خود به عزم تحصيل به نجف اشرف مشرف 
كشته و در خدمت اساتيد معظمى حون فاضل شربيانى», أخوند خراسانى» شيخ 
الشريعة اصفهانى, شيخ محمد حسن مامقانى, ميرزا محمّدباقر اصطهباناتى و آقا رضا 
تبريزى و خصوصا اقا شيخ هادى طهرانى به تحصيل فقه و اصول و حكمت 
يرداخته. و ديز از حوزه بحث حاج ميرزا احمد شيرازى» سيك اسذاللّه فرقانى و مير 
حيدر ايروانى اخذ معقول نموده است. 

وى يس از طى مراحل تحصيل و اخذ اجازات متعدد در ١١”١‏ (همان سال 
وفات آقا شيخ هادى طهرانى) به تبريز مراجعه نمود و تا ١١27‏ كه دار فانى را وداع 
كرد. در همانجا به تدريس و تاليف و انجام خدمات دينى مشغول بود. بعضى 
المسافرين؛ إرشاد الأنام في إثبات النبوة المطلقة الفوائد الأربعة عشر في المسائل 

1 2 0 
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ص 86 شايان ذكر است كه نويسنده فاضل جناب آقاى محمد ألوانساز خونى كتاب مستقلى در شرح حال ايشان 
تأليف نمودهاند كه در سال 1١‏ از سوى انتشارات نور ولايت در تبريز به جاب رسيده است. 
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ذ. آيتالله حاج شيخ على اصغر ختائى: 
وى از شاكردان مقدم و رده اول أقا شيخ هادى طهرانى بوده. و يس از دركذشت 
جانشين أقا شيخ هادى يعنى أقا سيد محسن كوهكمرهاى» حوزه تدريس اين مكتب 
منحصر به دروس اعتقادى و فقهى و اصولى جناب شيخ علىاصغر ختائى كرديد. 
وى نيز همجون اقا سيد محسن در زمان حيات اقا شيخ هادى. دروس استاد را براى 
سائرين از شاكردان انعا تقرير مى نمود. 

از شاكردان معروف ايشان يكى حاج ميرزا محمود دوزدوزانى تبريزى است'. و 
يكى هم جناب أقاي جواد تارا از اساتيد دانشكاه تهران است كه ايشان به نشر 
رسائل استاد خود يرداخته. 

از مرحوم أقا شيخ علىاصغر ختائى جندين جلد تقريرات فقهى و اصولى و 
تقريراتى در مسئله تعارض ادله و همجنين رسالهاى در مباحث توحيدى به 
صورت افست (جابٍ عكسى از نسخه خط مؤلف)» به سعى مرحوم استاد جواد 
تاراء جاب شده است. 


.٠‏ مرحوم آقاى جواد تارا استاد دانشكاه طهران: 

ايشان از محضر دو تن از برترين تلامذه مرحوم اقا شيخ هادى. يعنى مرحوم اقا سيد 
محسن كوه كمرهداى و مرحوم اقاي على اصغر ختائى استفاده كرده و به مدارج عاليه 
علم و اجتهاد رسيد. 

مثل رساله در مبحث وجود ذهنى و شرح حديث إختلاف أمّتى رحمة؛ متن اين 
شرح كلمات قصار حضرت على عليهالسلام كه مشتمل است بر مطالب مختلف 
هم جاب شده. و آثار جاب نشده ديكر. 


. علماء معاصرين: ص غ8‎ .١ 
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.١‏ مرحوم آييتالله حاج سيد على بهبهانى: 
ايشان در بهبهان و حدود سال ١707”‏ متولد كرديد. در سن 18 سالكى از فراكيرى 
مقدمات و سطوح دروس حوزوى فارغ شده و در اواخر سنه ١١15١‏ براى ادامه 
تحصيل عازم عتبات عاليات مىشوند. ايشان مدت ١‏ سال در نجف اشرف از محضر 
أخوند خراسانى و أقا سيد كاظم يزدى استفاده نموده ولى بيشتر بهردى علمى ايشان 
از حوزه تدريس مرحوم آيتالله آقا سيد محسن كوهكمرهاى بوده. 

ايشان يس از تكميل تحصيلات خود به ايران بازكشته و مدتى مشغول افاده و 
تدريس در بهبهان م ىكردند. و يس از مدتى باز در سنه 1717 قمرى به قصد زيارت 
به عتبات عاليات و كربلاى معلى مشرف شده كه در آنجا به تقاضاى مرحوم حاج 
آقا حسين قمى حدود دو سال به تدريس خارج فقه و اصول مشغول مى كردند. يبس 
از آن نيز به خواهش كروهى از فضلاء نجف مدتى حدود يكسال در أن حوزه به 
افاده و افاضه مى يردازند. 

يس از آن به ايران مراجعت نموده و ابتدائاً در رامهرمز و مشهد و قم و اصفهان. 
و بالاخره حوالى ١77١٠‏ قمرى در اهواز مقيم شده و ساكن مىكردند. در آن 
شهرستان به تأسيس مدرسهاى علمية به نام دارالعلم مىيردازند و سرانجام يس 
ازجند سالء بر اثر تقاضاى فضلا و طبقات متدينين اصفهان بنا را بر اين مىكذارند 
كه هر سال شش ماه را در اصفهان به تدريس و افاده مشغول باشند و شش ماه ديكر 
را هم در اهواز حضور داشته باشند. 

أهم تأليفات و آثار ايشان عبارت است از: 

مصباح الهداية في إثبات الولاية به عربي كه هم متن اصلى جاب شده و هم 
ترجمه فارسى أن (توسط مرحوم على دوانى). القواعد الكلية در دو جلد. مقالات 
نول .ساك الألقاظ ذو امول ققةء أشاتن التو عرب كه سان عدو لون اديه 
صورت اجتهادى مباحث نحوى را بيان نموده و اشكالاتشان را بر دانشمندان اين فن 
و نحويون برجسته بيان م ىكنندء كشف الأستار در شرح حديث أبي الأسود دئلى كه 
در علم اشتقاق است. الفوائد الثمانية يا فوائد هشتكانه به فارسى. أجوبه مسائل به 
فارسى كه به نام مباحثى در معارف اسلامى جاب شده. رساله عملية به نام جامع 
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المسائل. حواشى عروة الوثقى. حواشى وسيلة النجاة. التوحيد الفائق في معرفة 
الخالق به عربى كه همراه كتاب التوحيد أقا شيخ هادى طهرانى و همجنين به صورت 


؟١.‏ شيخ محمّدباقر بن ميرزا يوسف تفرشى: 
محمدباقر بن ميرزا يوسف بن بيكلر سلطان بن أغاسى. در تفرش ديده به جهان 
كشود و در نجف دروس خود را نزد شيخ هادى طهرانى سيرى كرد. 

وى تقريرات دروس شيخ هادى طهرانى را در موضوعات اصولء فقه و 
علوم معقول نكاشت. از ديكر آثار وى ميتوان به ديوان وفى كه در آن 
قصيدههايى در شرح لا جبر ولا تفويض و قصيدهاى در مدح حضرت أمير 
:عليه السلام واشات امامت ان امام همام وجود دارد اشاره كرد. در اين ديوان به 
زبانهاى فارسى و عربى شعر سروده. 

وى يس از جندين سال استفاده از خرمن دانش شيخ هادى طهرانى سرانجام 
به طهران آمد و يس از جند سال اقامت در روز سهشنبه 7١‏ شوال 17727 ق. دار 
فانى را وادع كفت ودر وادىالسلام نجيف نزديك مقبره هود و صالح به خاك 
سير ده 8 


.٠‏ شيخ مصطفى بن مرتضى خوتئى آقامحلهاى: 
ايشان در سنه ١590‏ قمرى در خوى جشم به دنيا كشود وايس از تحصيلات 
مقدماتى در همانجاء حوالى ١١١0‏ به نجف اشرف عزيمت نموده و در محضر 
مرحوم حاج شيخ هادى طهرانى حاضر كشت. 

وى يس از سالها كسب فيض از دروس استاد در 1١7١‏ به خوى مراجعت 
نموده و به تدريس و امامت جماعت و افتاء و تأليف مشغول كرديد. وى در سنه 
٠‏ قمرى به نجف اشرف مهاجرت نموده و در همانجا در سن 7١‏ سالككى فوت 
كرده و در وادىالسلام به خاك سيرده شكد. 


.13776 الذريعة: ج 4 ص‎ .١ 
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جندين كتاب از ايشان به جاب رسيده است كه برخى از أنها عبارتند از: 

كشف الأستار في مباحث الألفاظ در دو جلد به عربى؛ تبيان الحق في أن الكقار 
هل هم معاقبون بالأصول فقط أم بالفروع أيضاً. كشف الأسرار في الفقه. حديقة 
الأثمار في الأصول العملية. ' 
4. شيخ نظامالدين مرتضى عاملى كاظمى رشتى (/17-17179): 
وى در /ا7١‏ قمرى در رشت ديده به جهان كشود و براى تحصيل به حوزه علميه 
نجف اشرف رفته و نزد اساتيد بزركى همجون ميرزا حبيبالله رشتى و فاضل 
شربيانى و آقا شيخ هادى طهرانى به تلمذ يرداخت. يدر وى شيخ حسن بن 
نظامالدين مرتضى بن جواد نيز از علماء بوده و صاحب آثارى است. شيخ نظامالدين 
مرتضى نيز تاليفات زيادى دارد كه برخى از انها عبار تند از: 

التجري در اصول فقه (تقريرات دروس فاضل شربيانى)؛ تشريح الحساب در 
شرح خلاصة الحساب. حجية القطع والظنء ارشاد الصبيان. هداية الصبيان در اصول 
و عقايد و اخلاق به فارسى و هر دو جاب شده است. عاقبت وى در سنه ١7"‏ 
وفات نموده و در قم به ختاك سيرده 032 


.197 و‎ ١9١ سيماى خوى: على صدرائى خوئى. ص‎ .١ 
.1١18 ؟. سيماى رشت: ص 1750؛ ريحانة الادب: ج ؛ ص 1١؟؛ مؤلفين كتب جابىء خانبايا مشار: ج 1 ص‎ 
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راجع به آثار ايشان تا كنون جندين فهرست نوشته شده. كه مفصلترين و جامعترين آن. 
همانى است كه فاضل متتبع جناب اقاى نعمتالله صفرى فروشانى. در مقدمه تحقيق و 
تصحيح رساله (حق و حكم) أقا شيخ هادى طهرانى نكاشتهاند. و در فصلنامه نامه مفيد 
(شماره جهارم) جاب شده است. اين فهرست ممتّع كه به جز در مواردى جزئى از دقّت 
كافى برخوردار است مشتمل بر حدود 60١‏ رساله و كتاب از مرحوم شيخ هادى طهرانى در 
علوم و فنون مختلف است. در اين جا به مناسبت موضوع رسالههاى ارائه شدهء به 
مواردى از مؤلفات انشان اشاره مىشود كه در أنها مباحث حكمى و فلسفى و اعتقادى و 
كلامى مطرح شده است. هر جند از كتب فقهى و اصولى ايشان تعدادى به جاب رسيده. 
ولى متاسئفانه بيشتر كتب فلسفى و اعتقادى ايشان هنوز مخطوط است و در زواياى 
كتابخائههاى عمومى و خصوصى به وادى نسيان سيرده شده. 

.١‏ رساله در مباحث اصول دين و اعتقادات و علم كلام از جمله مبحث ماهيت 
و وجود و أصالت و اينهمانى أن دوء به زبان عربى. در آن به رد صوفية و مباحث 
وحدت وجود. خصوصاً محتويات كتاب فصوص الحكم ابن عربى و شرح داود 
قبضيري يز اناو تو يحض ازا علا صدرائ فبرازى :در أشفار يرن اعهدانة, ابن “رساله 
در برخى منابع به عنوان حق اليقين في معرفة أصول الدين' و نيز در برخى نسخ به 


.577 ص 77؟؛ معارف الرجال: ج 7 ص‎ ٠١ أعيان الشيعة: ج‎ .١ 
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عنوان كتاب التوحيد ناميده شده. و به همين عنوان دوم توسط مرحوم آيتالله سيد 
على بهبهانى در دارالعلم اهواز. در حدود سال ١70١0‏ شمسى به جاب رسيده است. 
ازاين رساله نسخ متعددى در دست است كه برخى از آنها ذكر مىشود: 
)كيه كابعانة:مرغقق فهة مخمو عه ا 
؟) نسخه كتابخانه ملك ضميمه مجموعه .180١٠‏ 
؟) نسخه كتابخانه خصوصى مرحوم ملا على خوثى در خوى كه به خط مير 
عبدالعلى خوئى. حدود سال 1١١8‏ استنساخ شده. 
) نسخه شماره 7170 كتابخانه ملى. 
8 تبح شبواره ©1948 كتايكانه مجلين: شور 
1) نسخه كتابخانه شخصى طبسى حائرى در قم كه به خط يكى از شاكردان 
مؤلف بنام حسين كروسى است و در نجف در سال 1١4١‏ از نسخه اصل 
كتابت شده. 
/) نسخه كتابخانه شخصى جناب أقاى باريكبين در قزوين. 
(تصوير جهار نسخه اخير در انمتيار ما قرار دارد كه با استفاده از آنها به تصحيح 
مجدد و تازهاى از ان يرداختهايم). 
3. رسالة في إتحاد الوجود والماهية ونفي الوجود الذهنى: مصنف در اين رساله 
به اثبات إتحاد خارجى وجود و ماهيت. و در عين حال أضالت هر دو مىيردازد. 
حجندين نسخه از اين رساله تا كنون شناسائى شده. كه از أن ميان به نسخ زير اشاره 
مو سو 
)١‏ نسخداى در مجموعه شماره 5806٠‏ ملى طهران. 
") نسخداى در مجموعه شماره 7١70‏ نجفى مرعشى. 
*") نسخهاى در مجموعه شماره 11875 استان قدس رضوى. 
ع) نسخداى به شماره ١960٠‏ در كتابخانه مجلس شوراى اسلامى. 
4 نسخداى در كتابخانه شخصى طبسى حائرى در قم. كه به خط فردى بنام 
حسين كروسى است و در نجف در سال ١‏ از نسخه اصل كتابت نموده. 
واد كن انه عط انع اناك اروك ا ا ا 
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(تصوير سه نسخه اخير در اختيار ما استء و متن مصح اين رساله را با استفاده 
از همين سه نسخه تحقيق نموده و براى اولين بار عرضه كردهايم). 

". رسالهاى در توحيد و اصول دين. به فارسى. در ياسخ سئواللات برخى برادران 
از اهل ايمان. در اين رساله به تفصيل ادله وحدت وجود را مطرح و نقد و رد 
مى كنند. (در برخى فهارس از أن به ياسخ سؤالات اهالى زنكبار ياد شده). 

)١‏ نسخداى در كتابخانه شخصى ايتالله شبيرى زنجانى. همراه با مجموعه 
رسائلى از مرحوم سيد محسن حسينى كوهكمرهاى موجود است. 

؟) نسخه ديكرى ضمن مجموعه شماره 0 كتابخانه ملى وجود دارد. 

") نسخه ديكرى در كتابخانه شخصى جناب آقاى باريكبين در قزوين است. 

(تصوير اين سه نسخه را داريم و بر اساس أنها به تحقيق متن أن مشغوليم). 

؛. رسالة في الرذ على مّن زعم أن علم الله تعالى لايتعلّق بالمعدومات'. كه در آن 
مطالبى راجع به علم خحدا مطرح مىشود. از اين رساله در مقدمه كتاب اشعه نور 
(ترجمه الرسالة النورية در تفسير آيه نور از شيخ هادى طهرانى) كه به قلم عالم 
فاضل متتبع جناب حاج شيخ حسن مصطفوى نكاشته شده. ذكرى به ميان آمده. أُمَا 
از نسخ أن فعلا اطلاعى دن ذمست نيسبت: 

0. مختصرى در اصول دين كه در ابتداى رساله عمليّه ايشان در سنه ١١١١(‏ 
قمرى) جاب سنكى شده.' و نسخه خطى آن هم در مجموعه ١1877‏ آستان 
قدس موجوداست. 

1. أرجوزة يا منظومهاى در علم كلام به عربى. صاحب أعيان الشيعة. و نيز 
حاج شيخ حسن مصطفوى به نقل از أحسن الوديعة اصفهانى. جنين منظومهاى 
را به مؤلف نسبت دادهاند, أمّا از مكان احتمالى وجود نسخدهاى أن مطلبى به 
ميان نياوردهاند. ' 

. رساله در مبحث سهو النبى. شيخ صدوق قائل به جواز سهو نبى بود و منكرين 
.١‏ أعيان الشيعة: ج ٠١‏ ص 157؛ معارف الرجال: ج اص 777 (در اين منبع كتابرا رسالة فى علم الباري ناميده). 


؟. أحسن الوديعة: ج ١‏ ص 155. 
*. أحسن الوديعة: ج ١‏ ص 151؛ ريحانة الأدب: ج ١‏ ص 7094 
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أن را غالى مىدانست. شيخ مفيد بر شيخ صدوق اعتراض و رسالهاى بر رد اين قول 
كاشت. أما شيخ هادى به انتصار شيخ صدوق يرداخته و رساله شيخ مفيد را رد 
نموده است. صاحب مرأة الشرق راجع به اين رساله مىنويسد: 
"كتبها في ذيل كتاب الصلاة. في الرد على المفيد في رده على الصدوق 
في مسألة سهو النبي؛ إنتصارا للصدوق وخلافا للجمهور من إمتناع 
السهو عليه".' 

نام اين رساله در مقدمه كتاب اشعه نور هم مذكور شده و مكان نكاهدارى نسخه 
أن را دز كتابخانة مدوسه صدر :تف اشرف داتسعهدائد. 

4 رساله در ياسخ به دو شبهه: اول اين كه آيا در مقام عبادت محتاج به واسطه 
هستيم يا خير؟ و دوم اين كه فايده امام زمان در دوران غيبت جيست؟ در برخى 
منابع اين رساله را به نام رسالة في رد الشيخيّة ناميدهاند.' و ظاهراً سائل اين دو 
سئوال كمان مىكرده بيروان مكتب و مدرسه شيخيّه در مقام عبادت ذات خداء به 
دليل عدم امكان و مقدور نبودن شناخت كامل خدا و محال بودن معرفت ذات,ء ياى 
واسطداى را به ميان مىآورند و يا منكر وجود فوائد براى امام غايب هستند, فلذا در 
اين مقام و به جهت ره اين مطالب» شبهات را از اقا شيخ هادى سئوال كرده است. 

)١‏ نسخداى از أن در مجموعه 7١170‏ نجفى مرعشى وجود دارد. 

") نسخه كتابخانه مرحوم محدث امراك كه الل ند اانه احياء تراث 
اسلامى در قم منتقل و به شماره 1510 نكاهدارى مىشود. 

") نسخه كتابخانه شخصى جناب أقاى باريكبين در قزوين. 

4. رساله در ياسخ نه سؤال: كه برخى از آنها در موضوعات اعتقادى و كلامى 
است. ' شيخ حسن مصطفوى در مقدمه خود بر كتاب اشعه نور نوشتهاند اين رساله 
را به خط خود مؤلف در كتابخانه مرحوم ميرزا جعفر آقا تبريزى يسر حاج محمّد 
تاجر و داماد مرحوم ملا احمد كوزهكنانى ديدهاند. ميرزا جعفر از تلامذه ارشد شيخ 
.١‏ مرأة الشرق: ج ١‏ ص 1587. 


”. مرآة الشرق: ج ” ص 1817؛ معارف الرجال: ج اص 577. 
*. شرح حال افكار و آثار آيتالله بهبهانى: ص 196؛ مرآة الشرق: ج ١‏ ص ”178. 
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هادى طهرانى بوده است و در ”1 الك در سال ١١41‏ قمرى در تبريز وفات 

* حكم توهين به علماء 

« حكم اجتهاد به اتكاء عقل 

" كيفيت علم خدا به جزئيات 

* موارد مصرف سهم امام عليهالسلام 

* دليل حرمت شرب خمر 

»حرمت لواط 

0 رساله در مبحث امامت وولايت و تفصيل واقعه عاشورا: اين تسالهة هيا 
رسالة الإمامة. مقتل سيدالشهداء 9 قضية الطف. و يا تاريخ وقعة الطف ناميده شد 
رسالة فى الإمامة و وقعة الطف (همراه با جند اثر ديكر از ايشان) جاب شده است. 
دو نسخه از آن در اختيار ما است كه با استفاده از أنها مشغول تحقيق و تصحيح 
خد يدف :أذ أن هستيم. اين نسخدها عبار تند از: 

أسست ودر نجف در سبال 0١‏ از نسخه اصل كتاست شدهة. 
؟) نسخه كتابخانه شخصى جناب آقاى باريكبين در قزوين. 

.١‏ الرسالة النوريّة در تفسير أيه نور: اين رساله به عربى بوده و متن أن در ضمن كتاب 
روضة الأمثال مرحوم ملا احمد كوزهكنانى به جاب سنكى رسيده. جز أن ينك مرتبه هم به 
صورت مستقل در طهران در سال ١77/١‏ هجرى قمرى جاب سنكى شده است. همجنين 
جناب أقاى شيخ حسن مصطفوى أن را به فارسى ترجمه كرده با مقدمهاى مفصل و نافع 
در شرح احوال و آثار أقا شيخ هادى به نام اشعه نور به جاب حروفى رسانئدهاند. 
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اخيرا هم اين رساله دو مرتبه در دو مجموعه از رسالههاى تفسيرى به طبع رسيده 
است. يكى در مجموعه رسائل تراث الشيعة القرآنى. جلد جهارم. جاب ١787‏ 
شمسىء به تصحيح محقق فاضل جناب حج الاسلام مهدى كرباسى؛ و ديكرى 
ضمن كاهنامه افاق نور. نخستين نشريه ميراث قرانىء. شماره ١١‏ مربوط به بهار و 
تابستان ١1/94‏ شمسى. به تصحيح جناب أقاى على مظهرى. 

از متن عربى رساله نسخهاى خطى ضمن مجموعه شماره ١78751‏ استان قدس 
رضوى و نسخه ديكرى نيز به شماره /0٠١‏ همان كتابخانه موجود است. 

؟. رسالة في علم الصوت يا رسالة في الغناء: هر جند موضوع اين رساله 
مستقيما مربوط به مسائل حكمى نمىشود ولى استطرادأ در بحث از حقيقت صوت. 
به مناسبتى به صورت تفصيلىء راجع به وجود و ماهيت و نفى وجود ذهنى مطالبى 
را تحرير و تقرير كردهاند. مقدارى از نيمه دوم اين رساله كه به مباحث فقهى مربوط 
به غنا مىيردازد. يك بار در ضمن مجموعه رسائل غنا و موسيقى (جلد سوم).؛ به 
كوشش محقق كرانقدر جناب أقاى رضا مختارى جاب و منتشر شده است. 

نسخداى از اين رساله در كتابخانه شخصى دانشمند محترم جناب أقاى 
حسن مصطفوى و يلك نسخه هم در مجموعه 180١6‏ كتابخانه ملك طهران 
موجود است. همجنين نسخداى در كتابخانه شخصى طبسى حائرى در قم 
موجوداست كه تصوير أن در اختيار ما بوده و با استفاده از همين نسخه و 
مقايسه با جاب حروفى أن كه بر اساس نسخه كتابخانه ملك صورت كرفته. به 


تحقيق و تصحيح مجدد متن كامل ان اقدام نمودهايم. 
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ايشان همانند ساير متفكرانى كه با ديد اجتهادى به مطالب متقدمين و كذشتكان 
مىنكرند و تنها به تقليد و دنبالهروى از آراى ديكران و تكرار سخنان أآنها 
نمىيردازند. به نظراتى رسيده بود كه بعضاً خلاف مشهور بوده استء مثلا: 

” اجماع را كاشف از رأى امام نمى داند. 

” عمل به كليه احاديث كتب اربعه را جايز و موجب اطمينان و ركون نفس 

مىداند و آنها را هر جند قطعىالصدور ندانسته ول مقطوع الحجيه و صحيح 

العمل مى داند. 

“” باب علم را علاوه بر باب علمى در همه زمانها مفتوح مىداند. 

” غنا و موسيقى را ذاتاً حرام ندانسته و آن را مباح و جايز مىشمارد و تنها 

هنكامى كه ملازم با فعل حرام ديكرى باشد. ارتكاب و استماع أن را جايز 

نمى داندل. 

” در باب قرآن قائل به تحريف أن به معناى نقصان است و در اين زمينه 

مفصلاً در جلد اول محجة العلماء در باب اثبات حجيّت ظواهر قرآن استدلال 

مى نمايد. 

او يس از فراكيرى علوم عقلى و حكمت متعاليه در حوزه اصفهان. أن را با 

معارف موجود در بيانات و فرمايشات ائمّه طاهرين يه در برخى موارد منافى ديده و 
بنابراين به نظرات خاصى در معارف الهى رسيده و برخى اصول اساسى حكمت 
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متعاليه و عرفان ابن عربى را انكار مىنمود. مثلاً در فلسفه وجود ذهنى را نفى و 
انكاز من كند: :ويه أضالت وخوة.ودمافيت ها زو ناد أن دو در خارج معتقد است. 
همجنين با صوفيه و عرفا وحدت وجودى خصوصاً مح الدّين بن عربى و شارح 
فصوص او قيصرى شديداً مخالفت مىورزد. 
در اين جا اجمالاً بعضى از امّهات مطالب او را در حكمت الهى ذكر مىكنيم و 
تفصيل أن را به كتب مفصله خودٍ وى و شاكردانش, إحاله مىدهيم: 
” رد سنخيت بين وجود واجب و ممكنات و رد هر كونه اشتراك معنوى 
وجود و رد شديد بر اقوال ابن عربى و قونوى و... در مورد وحدت وجود و 
حتى رد بر اين كه تمامى ممكنات نيز در يك نوع وجود با هم اشتراك دارند 
جرا كه خودٍ موجودات ممكنه نيز هيحكونه وحدت و اشتراك معنوى 
خارجى در وجود نداشته. سلسلههاى مختلف ممكنات (سلسلههاى طوليّه) 
حقايقى متبائن و متفاوت مى باشند. 
” نفى وارة كليه نسب و رابطهها بين خلق و خالق. حتى نسبت تباين. جرا 
كه ماش تمتها مفاقييى .قطند لمق بو تمكتة كه فقطبية تعلوقات بعالم 
أمكانامن توانيك تصنقق نافتهوعوصوة تون 
# خذا همجتان كه از داثتن :ماهيت هنوه اندك» از وجوه نيق هبرق اق هزه 
است. جرا كه اطلاق كلمه وجود تنها بر ماسوى الله صحيح است و نسبت 
دادن لفظ وجود به ذات احديّت تنها به جهت ضيق مجال و رفع توهم 
معدوميت است. 
“” ميان علّت و معلول به طور عموم مناسبت و سنخيّت شرط نبوده و قاعده 
مناسبت تنها در مورد علل و معلولهايى صحيح است كه معلول مستقيماً از ذات 
علت صادر و مترشح شود و در مورد خلق ممكنات توسط حق متعال جنين 
جيزى صورت نيذيرفته. فلذا در ان جا مناسبتى بين اين دو موجود نيست. 
” وجود ذهنى را انكار مىنمايد. و در وود مساله أضالك:وحؤد ا ماهية 
قائل به أصالت هر دو است در تحقق 'خارجىء ولى ماهيت را مجعول اولى و 
بالأصالة مىداند و يس از آن وجود را مجعول ثانوى و بالعرض. 
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در ادامه اين مبحث بخشى از شواهد آراء منقول در فوق را از بين نصوص 
تأليفات و آثار اوء و نيز متون كتب شاكردان خاص مكتبشء عيناً نقل مى كنيم: 

«... أنه تعالى منزه عن الوجود والماهية وعوارضهاء وان نسبة كل صفة 
كمالية إليه تعالى إِنْما هى من جهة ضيق المجالء وإلا فهو سبحانه منزه عن 
الأعراض. وظهر أنّه لا نسبة بينه وبين الخلق. حتى على وجه التباين» وظهر 
فساد شبهة وحدة الوجود 0 

«... فالمتكلمون قاطبة وبعض الأواخر من المنتحلين إلى الحكمة. لعدم تعقلهم 
حقيقة الماهية والوجود وعروض أحدهما للآخر. إشتبه عليهم الأمرء فوقعوا في حيرة 
واضطراب؛ وصدر عنهم ما يضحك به الثكلى في كل باب. 

فمنهم من زعم أن الماهية غير مجعولة وأن: المجعول هو الوجود. لأن كون 
الشىء نفسته لو كان متوقفاً على جعل جاعل لزم سلب الشىء عن نفسه. 
فالماهية ماهيةً حال العدم إلا أنّها غير موجودة. قال قائلهم: ما جعل الله 
المشمش مشمشاً بل جعلها موجودة. 

ومنهم من قال: إن الوجود غير قابل للجعل والا لزم سلب الشىء عن نفسه. 
فالوجود وجود أزلاً وأبدأ بنفسه من غير حاجة إلى جاعل؛ وهذا عين الوجوب, 
فالوجود مساوق للواجب.... والقائلون بأصالة الماهية ذهبوا إلى أن الوجود 
عرض إعتباري يعرضها في الذهن, والتزموا بأن للماهية تحققين و وجودين: 
خارجي وذهنيء. وزعموا 3 الوجود الذهني ظَلَّي ضعيف. فللماهية أفراد ذهنية 
لخارسة وا عليه بأدلة سخيفة مع أن الوجود الذهني مع فساده في نفسه 
لايدفع المحظور. 

... وكشف الحجاب: إن الوجود عين هويته ونفس ماهيته. كما هو محصل عروض 
الوجود للماهية. والتفكيك إِنْما هو بالتحليل» وكذا الحمل والعروض. فقبل التحقق 
الذي هو عين الواقع والخارج لاوجود ولاماهية. ومعه لاتعدد ولاتمايز. 

فالحيوانية مثلا نحئٌ من الوجود وكذا النطق نح وجود. وليس كون الانسان قبل 
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الوجود انسانا وكون الوجود قبل التحقق وجودا إل بمجرد الفرض. فعدم كون الانسان 
كعدوتسن نماك شويع ولالنى بالقواضن ب" 

«... ما اشتهر من أن الواجب كلى منحصر فى الفرد من الأغلاط. فانّك قد عرفت 
أنه تعالى منزه عن الذات والماهية. بل نسبة الوجود إليه لضيق المجال وأن المعنى 
إنْما هو التنزيه عن نقص العدم 5 

«... إن الماهية هي هوية الوجود. وهي مع قطع النظر عن الوجود لاعلة 
ولامعلول. فإنه لا عليّة إل فى مرحلة الايجاد. والحاصل أن الماهية إِنّما تفتقر إلى 
العلة في إيجادها لا فى نفسهاء نعم هى معلولة ومصنوعة تبعاء. فإن الحد لايتخلئف 
عن المحدوةم ' 

«... وقد حققنا آنفا أن نفس الوجود وذاته بما هو هو إنْما هو الماهية, فالوجود 
المنسلخ عن الماهية ليس وجوداء كما أن الماهية المنسلخة عن الوجود ليست ماهية. 
فالأمر المنسلخ عن الهويّات والتعيّنات المعبّر عنه بالوجود إعتباكٌ محضً جرد عن 
نفسه. فيصح لنا أن نقول: الوجود المقابل للماهيّة ليس وجوداًء فانه لايكون هو إلآ بما 
هوهو ولا نعنى بالماهيّة سواه فلا أضعف من الوجود المقابل للماهية حيث أنه جرد 
عمًا به هو هو في التحليل. 

فكيف يتوهم أنه الواجب كما ذهب إليه الظالمون. تعالى الله عن ذلك علوا كبيرا. فهو 
بهذا الاعتبار لم يبلغ درجة الامكان. فانه إِنْما يكون ممكنا بلحاظ ذاته المعبّر عنه بالماهية. 
فهو أضعف إعتبار لايصلح لأن يحكم عليه بالامكان والاستحالة والوجوب».* 

«... إن الماهية التى هي حد الوجود وما به هو هو لاتصلح للاستقلال بالتحقق. كيف 
فالمجنون يزعم أن الماهية تبقى مع زوال الوجود. ولايتعقل أنه اجتماع للنقيضين. 
.١‏ كتاب التوحيد: ص .١‏ 
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والقول بالانعدام مرجعه إلى تحليل الشىء إلى عين وشخص. وهويته و وجوده. 
فحينئذ يعرض العين العدمٌ تارة والوجوة اخرى لامحالة. فالوجود لا معنى لانعدامه. 
بل المنعدم الماهية» لكن معنى إنعدامها زوال الوجود عنها. فالوجود إِنّما يحكم عليه 
بالانعدام بالنسبة إلى ذاته, لأنّه مورد الأحكام كما عرفت مرارأ».' 

«.ت إن الوحوة ليمن إلا لما سوى الله تعالىء وهو تعالى منزه عنه. فالوجود عند 
أولباء. الله تعاق شارة ضر كن ماسو الله “تعال> واما/عولام الأرجان ‏ فالوندونة 
عندهم هو الحق. وإضافته إلى غيره إِنما هي بالتجلي والاشراق. فلا وجود ولا موجود 
بالحقيقة عندهم غير الله تعالى».' 

«... الانسان لايكون في تنزله حماراً وإن بلغ مابلغ. والحمار لايكون في ترقيه 
ريا وإن بلغ مابلغ. فضلا عن أن يكون انساناء نعم يكون حمارا جيداء وهكذا 
ايو الانواع 58 

فالوجود الامكاني. وإن بلغ مابلغ. فالضعف والشوب بالعدم المشخص والمنوع 
لايتخلف عنه. بل لاينقلب وجوة ممكني شخصي إلى وجود آخر. ولا يمكن صيرورة 
شخص شخصاً آخر. ولا نوع نوعاً آخر. فضلا عن أن يكون واجبا. ولا مناسبة بين 
سلسلة الواجب والممكن, وهما متباينان رأساًء بل فوق التباين والمبائنة. 

ولا يفيد ثبوت الحركة الجوهرية في بعض المقامات توهم مايدعيه عبدة الأوثان 
والمشركون. من كون الواجب ممكنا في قوس النزول. لكون الممكنات مراتب 
تنزلات وجود الواجب. ومن كون الممكن واجبا فى قوس الصعود بعد ارتفاع هويته 
وزوال الضعف بالكلية. وذلك انهم يقولون بأن الوجود حقيقة واحدة. وهو في مرتبة 
تنزله ممكن؛ والممكن في مرتبة ترقيه واجبة وليس التمايز بين الواجب والممكن 
إلا بالشدة والضعف. وبعد تفاخ الضعف يرتفع التمايز 0 

«... إن المتناقضين من الوجود والعدم كل منهما مخلوق له تعالى .... فاتصافه بالوجود 
كات التوخيد: صر 78 
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إِنْما هو من باب الضيق في العبارة وأنّه لامناص عنه. وإلآ فالوجود مقابل للعدم لامحالة. 
وكلاهما معلول» والاتصاف بالوجود لاينفك عن كونه موردا للعدم ...».' 

«... إن وجوده تعالى شأنه ليس مشتركا مع وجود الممكنات في الحقيقة 
مفارقا عنه في المرتبة كالصفات المشككة. كما توهّمه بعض الصوفيّة ومن يحذو 
حذوهم. وإن الإتحاد في التعبير لا يدل على إتحاد الحقيقة. كما أن صفاته تعالى 
0 مشتركة 8 صفات المخلوقين فى الحقيقة. مفارقة عنها في المرتبة؛ وإن 

شتركتا في التعبير».' 

«... تركب كل موجودٍ من الوجود والماهية؛ ضرورة إشتراك كل موجود في 
الوجود. ومن هذه الجهة تنّحد الموجودات ولا افتراق بينها. فتنوعها إلى أنواع 
ل ل ير ال 

وقد اشتهر أن كل ممكن زوج تركيبي. وكل زوج تركيبي ممكن. فالوجود 
والماهية وإن كانا متحدين في الخارج ولا تمايز بينهما فيه إلا أنْهما أمران متغايران 
في مرحلة التحليل؛ ويظهر أثرئهما في الخارج من الإتحاد والاختلاف .... 

إن الماهية في حد نفسها ليست إلا هيء ولاتكون شيئاء وكذا الوجوة المتحدُ معها 
في الخارج. له يتعيّن بالماهية جار المشخصاتء لايكون إلآ مفهوما محضا.ء 
فالموجود بجزئيه حادث فاقك للوجود ذاتا»." 

«... إفتراق وجود الواجب تعالى شأنه عن وجود الممكن. وعدم إتحادهما في 
الحقيقة, فتدل عليه أمور: 

الأول أنه لو إشترك الوجوة بين الواجب والممكن غلى .سيل الاشتراك المعتوئ وانة 
اختلافهما في الوجوب والامكان باعتبار اختلاف المرتبة: لزم أن لايكون الوجود مع قطع 
النظر عن مرتبتيه متصفا بصفة الامكان والوجوب, والاتصاف بهما إِنْما يحدث فيه بواسطة 

مرتبتيه. فيكون الاتصاف بهما عرضيا لا ذاتيا. وهو باطل بالضرورة. وببيان آخر الوجود 
المشترلن: ل 0 


؟. التوحيد لفائق في معرفة الخالق. سيد على بهبهانى (از شاكردان با واسطه شيخ هادى تهرانى). ص 16 / 
38 التوحيد الفائى فى معرفة الخالتى: ص لام و 8 


برخى آراء و عقايد مرحوم أقا شيخ هادى طهرانى ]6 04 
فإن كان واجبا لزم أن يكون جميع مراتبه واجبة» وإن كان ممكنا لزم أن يكون جميع 
مراتبه ممكنة بذاتهه ولو صار واجبا بالعرضء وإن لم يكن ممكنا ولا واجبا فمع فرض 
تصوره يلزم أن لايكون وجوبه وامكانه ذاتيين بل عرضيين؛ وهو أقبح فسادا. 
الثاني أنه إذا فرض إشتراك الوجود بين وجود الواجب و وجود الممكن. وفرض 
أن الوعؤة العحف مكو ذاناء لاه أن ركون الشديت واجيا ينات لآن شدة الفء 
وقواتة إلما فوحقث لقنلا فن الأثر لا انقلانه عما كان عليه ذانا: 
الثالث: أن الوجود الشديد عندهم ما كان مطلمًا مجردا عن القيود. لعمومه وشموله 
جميم الموجودات. والضعيف ما كان مقيّدأء وتختلف مراتبُ ضعفه باختلاف مراتب 
القيود. فالجزئي الخارجي امع د حرا ران التت ابس السي ار 
كذلك. وهو أضعف من الجنس البعيد إلى أن ينتهي إلى الوجود المطلقء فهو لإطلاقه 
وتجرده عن القيد أشد وأقوى من الجميع. وهو 37 البطلان. 
لأن الوجود الذي يتطرق فيه التحديد. والإتّحاد مع الماهية هوية وخارجاً. لايتم إلا 
بالتعيّن التام. و هو التشخص؛ ضرورة أن الشىء ما لم يتشخص لم يوجد. كما أنه ما 
لم يوجد لم يتشخص. 
فمطلق الوجود الذي يتطرق فيه التحديد والإتحاد مع الماهية في الخارجء لايكون 
وجوداً إل بعد تشخصه وتعيّنه في الخارج. و قبله يكون مبهما ومفهوما محضاء لاعين 
له ولا اثر في الخارج. و وجود الواجب تعالى شأنه لايكون محدوداء بمعنى أنه 
لايتطرق فيه التحديد. لا أنه يتطرق فيه التحديد ويكون غير محدود. فليس وجوده 
1 ا د 
.. قد تبيّن مما بيّناه وأوضحناه أن توحيد الباري تعالى شأنه لايتوقف اثباته على 
القول بأصالة الوجود. لما تبيّن لك من تنزهه عز وجل عن الماهية والوجود الذي 
يتطرق فيه الإتّحاد معها (أي مع الماهية) هوية وخارجأء مع أنه لا يعلم معنى محصل 
لهذا لضفه لاه المراد من الأصالة: إن كان هو الاستقلال فى الوجود. 
ور تاي عه الفاديها ها د بين لراك امللين مدا ليع ون 
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كل شىء شيئين ففيه أنه لا استقلال لكل منهماء فيلزم أن لايكون شىء منهما أصيلا. 
إذ كما أن الماهية من دون الوجود مفهوم محض وموهوم صرفء كذلك الوجود من 
دون الماهية لايكون وجودا. فإن الوجود ما لم يتعيّن بالماهية ولم يتشخص لم يوجد. 
كما انه ما لم يوجد لم يتشخص. 

فهما جزآن تحليليان لكل موجودٍ ممكن. فلايتحقق موجوة في الخارج إلا 
نهتماء فهنما سيان قن اتساج الوجوه الخارجى :وتشققه إلى, تركبه متهماء فلا وتحه 
لأن يكون أحدهما أصيلا والآخر إعتبارياً. مع أن أصالة الوجود واعتبارية الماهية 
ينافي مع ما ذكروه في المنطق من تقسيم الكلي إلى الذاتي والعرضيء والذاتي 
إلى ما هو ذات الشىء وحقيقته وهو النوع. ٠‏ وإلى ما هو جزء الذات وهو الجنس 
والفصلء: والعرضى إلى العرض العام والخاصء إذ لايعقل أن يكون ما هو ذات 
«الكنيم أل عقو ؤانه اف اونا 

وأيضا لو كانت الماهيةٌ أمرأ اعتباريا لزم أن تكون الأنواع المختلفةٌ الحقائق 
كالانسان والفرس والبقر والغنم و... هكذا نوعاً واحداً. لأن الأمر الاعتباري لايوجب 
اختلاف الحقيقة حتى تصير أنواعاء وليس في البين سوى الوجود والماهية» والوجود 
حقيقة واحدة ذو مراتب عندهم. 1 

والحاصل إن كان المرادُ من الأصل الاستقلال في الوجود. لايكون شىء منهما 
أصيلا لعدم استقلال كل منهما في الوجود (الخارجى). 

وإن كان المراد منه (أي من الأصل) عدم الخروج عن ذات الشىء. فهما أصلان. 
لآنة الموجؤه م المتمكتات مركن منهماة:ولاننافات افن قوق 5 متها أصدلة يسن 
فكما أن الجنس والفصل أصلان للنوع, فرك به تيكييا» فجلا للد الركوة وا ننانة ,اسيل 
إلى الموجود من الممكنات, لتركبه منهما. 

وإن كان المراد من الأصل وعدمه المتبوع والتابع» من دون أن يكون التابع أمراً 
اعتبارياً فيختلف الأمر باختلاف الاعتبار. فبلحاظ التحليل فى مرحلة التصور 3 
الوجوة عارضاً وتابعاً والماهية معروضاً ومتبوعاً. فتكون الماهيةٌ حينئذ أصلاً. ويقال 
الانسانث موجود. وبلحاظ صفحة العين والخارج تكون الماهية حدا والوجوة محدودا. 
فيكون الوجوة حينئذ أصلاً ويقال وجوة الانسان والفرس مثلاً. 


برخى آراء و عقايد مرحوم آقا شيخ هادى طهرانى 621 5١‏ 

وإن كان المراذ من الأصل الحاصل في الأعيان. ومن الأمر الاعتباري ما كان 
الخارج ظرفأ لنفسه لا لحصوله. كما إشتهر أن كلما لزم من وجوده التكرّر فهو أمر 
اعتباري؛ تكون الماهيةٌ أصلا كما اختاره الشيخ شهاب الدين السهروردي؛ ضرورة أن 
الموجود في الأعيان هي الماهية. وأما الوجوة فالخارج ظرف لنفسه لا لوجوده».' 

«.. ممكنات داراى وحدت حقيقيّه نيستند. زيرا بديهى است كه هر ممكنى زوجى 
تركيبى است و هر زوج تركيبى ممكن است. يعنى موجود خارجى مركب از وجود و 
ماهيت است. جون اكر فقط وجود باشد نسبت به ساير موجودات امتيازى ندارد و امتياز 
هر موتحوواى اذ بمو حوذاظ ورك نولي انك كداز وحودو طافية تك قله ا 

«... إعلم أن الأصيل في الخارج هو الوجود. والماهية تابعة له متأخرة عنه .... وكان 
ثبوت كل وجود في الخارج ملازماً لحد ونهاية من الحدود .... فإنة شئت فقل أن 
سنخ الوجود في الخارج وطوره أن يكون محدوداً وموصوفاً بحد بفرض الوجود 
الخارجي. منحلاً في عالم العقل إلى جهة واقعة موقع الموصوف. وأخرى لها نحو 
الصفتية للجهة الأولى. 1 

وإن شئت فقل أن الشخص <أي الشىء الخارجى) عند التشريح منحل إلى 
جزئينء يراهما العقل فى عالمه بعد التجزية أمراً واحداء أي مركباً حقيقياً منهما .... 
اكع حنيت: كانها فى شري أمرأ واحدا بسيطا .... قلنا إن الاثنينية أي تعدد الجهة في 
الشخص أمرٌ اعتباري. أي بعمل العقل وتشريحه. فيكون تركب الشىء منهما تركبا 
اعتباريا قهرا بهذا الاعتبار, 

وإلا فلكل من الجهتين واقعية (لا على نحو الميز والاستقلال). أي حيث كان 
الشخص في الواقع ذا جهتين؛ حكم العقل بالتعدد على طبق الواقع؛ أي فهم أن الأمر 
فى الشخص هكذا. 
“لا شقن نت اف اعد سمخ الأموى الأعقاينة التى لها منشأ اعتبار في الواقع. 
لفق الاأمون الاعتارئة الضرفة كانياتثك الغول ور قوسن القباطية نا" 
.١‏ التوحيد الفائق في معرفة الخالق: ص ؟١٠1.‏ 


؟. مباحثى در معارف اسلامى. حاج سيد على بهبهانى: ص .١١18‏ 
. تحقيقات و اشارات, جواد تارا (شاكرد با واسطه مكنب شيخ هادى طهرانى). ص 517,. 
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«تقسيم وجود به ممكن و واجب رويّه اكثر فلاسفه و متكلمين از متقدمين و 
متأخرين است كه آن را به منزله امرى بديهى ينداشتهاند .... اكر مراد از تقسيم مزبور 
ظاهر أن باشد يس خطايى بس فاحش را مرتكب كرديدهاند ...ء سنخ واجب از هر 
جهت غير از سنخ وجودات ممكنه است».' 

«وجود ممكن از سنخ وجود واجب نيستء يعنى اطلاق وجود بر حق تعالى از باب 
مسامحه در تعبير بوده و مقصود از ان نفى نقص عدم از او است. مانند اطلاق كليه 
صفات كماليه بر او. زيرا تنزه حق تعالى از حل لازمه استغناء ذاتى او استء. ولى وجود 
ممكن بدون حد محال بوده.... و همين منشأ امتياز ممكن از واجب كرديده. 

و جون حد از لوازم امكان بوده مىكوييم صلاحيّت وجود براي مَقِسَم بودن و 
اطلاق وجود بر واجب و ممكن به ادغاى اشتراك معنوى ..., از اغلاط و اشتبافات 
ارباب حكمت و كلام است».' 

«... قائل به تجزيه عقلى بين وجود و ماهيت بوده و موجود را قابل تحليل و 
تفكيك مىدانيم. و در عين حال كه اين تفرقه و تقابل وجود و ماهيت فقط در عالم 
اعتبار و تعمّل عقلى استء آن را كاشف از تركب و ازدواج ممكن كه منشأ انتزاع 
تعمّل عقل است مىدانيم). ' 

«... ميان علّت و معلول به طور عموم مناسبت و سنخيّت شرط نيست مكر در 
جاهايى كه اثر از علّت تراوش نموده و سارى باشد؛ لذا در مقاله اولى در سر خلقت 
كفتيم هيج كونه مناسبتى از مناسبات معهوده ميان مخلوق و خالق نيست, و معنى 
صنع و خلقت وايجاد ممكنء احداث وجود است. 

واحداث وجود غير از إسراء وجود و مصرف كردن وجود ذخيره است ...؛ بلكه بايد 
كفت أنجه در عالم امكان از وجود و آثار آن مشهود مىكردد بايد درباره حى تعالى غير از 
آن را دانست ...» آنجه در اين عالم است در واجب تعالى بايد غير آن باشد».' 


اجهار مقاله فلسفى: جواد ثاراء ض 85 
؟. جهار مقاله فلسفى: ص ١غ.‏ 
؟. جهار مقاله فلسفى: ص لاغ. 
غ. جهار مقاله فلسفى: ص 68. 
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«... تفرد هر ييك از وجود و ماهيت از ديكرى عقلى است زيرا به هيج وجه 
هوتة: و استقلالن نزاف يكى يدون اركرى نبست 

«... تثنيه و تقابل وجود با ماهيت فقط در عالم تحليل عقلى استء و كرنه در 
خارج ماهيت ذات وجود است و وجود مايه تحصل ماهيت. يعنى انفكاك وجود از 
ماهيت در خارج محال و مستلزم سلب شىء از نفس خود است. يس ماهيت بدون 
وجود استقلالى نداشته و همجنين وجود بدون ماهيت. يس مجعوليّت و معلولييت 
وجود عين مجعوليّت ماهيت است و بالعكس. 

يس جعل ماهيت به اعتبار ابداع وجود أن. و جعل حدود خاصى و5 
آنء و تصوير أن به صورت معيّنى به نحوى كه با أن خصوصيات وجود كشمش 
مثلاً متحقّق كرديده؛ و به اعتبار انضمام جهات و خصوصيات فرعيّه. عناوين 
خاصى از شيرينى و لطافت و غيره از آن انتزاع كردد. به غبارت: .ديكر لذاث 
مخصوصه كشمش از نظر مزبور مستند به نفس كشمش و هويّت أن نيست, بلكه 
مستند به صنع صانع آن است. 

زيرا شكّى نيست كه ذوات ممكنات قبل از اختراع خالق و صانع آن تحصل و 
تقومى نداشته. و مرجع در ذات وهويّت آنها تنها به صانع آنهاست. جه اينكه. صانع 
است كه مذوّت و مخترع ماهيات است. و اوست كه ايّن را اين و كيف را كيف 
نموده و خلايق را أفريده است. ناسين ذوات و جعل مشاعر و جواهر نموده. 
جنانجه فرموده است: وبتشعيره المشاعر عرف أن لا مشعر له. وبتجهيره الجواهر 
عرف أن لا جوهر له».' 

«براى ماهيت دو فرض متصور است: ماهيت قبل از وجود و تحصلء و ماهيت 
بعد از تحصل. در صورت اول ماهيت نه مجعول است و نه منجعلء كما اين كه نه 
موجود است و نه معدوم و نه غيره؛ و بنابراين فرض مجعوليّت يا انجعال براى 
واعية المانا وى اشاس نوددى اكت فوفن اس 

در صورت دوم ماهيت مفروض امرى است مجعول به جعل وجود و 


3 جهار مقاله فلسفى: ص 17 
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خصوصيات أن. و بنابراين فرض عدم مجعوليّت ماهيت جز مكابره و خلط مبحث 
جيزى نيست. ماهيت بذاتها و من حيث هى تحصلى نداشته. و تنها امرى است 
منتزع از حدوث وجود و تحقق أن (به اعتبار جهاتى كه در آن منظور شده)» و به 
واسطه جعل آن محدود به حدودى خاص كرديده السك ' 

«وجود خارجى محال است منفك از ماهيت و ذات بوده. و مجرّد از حدود و 
أعدام باشد».' 

«وجودات امكانيّه علاوه بر اين كه هيج كونه سنخيّت و شباهتى با سنخ وجود و 
هستى حق تعالى ندارند. و اشتراكى در حقيقت وجود بين ممكن و واجب متصور 
نيست. هيج كونه وحدت و اشتراكى (اشتراك معنوى خارجى) نداشته. بلكه اغلب 
وجودات امكانيّه حقايقى متبائنه و متفاوته بوده ...؛ اشتراك معنوى موجودات امكانيّه 
فقط در عالم تحليل ذهنى كه جز اعتبار و فرض جيزى نيست متصور بوده .... و كر 
نه سلسلههاى موجودات ذاتاً انواع متباينه است».' 


وان حقالة لسن طن 17 
؟. جهار مقاله فلفى: ص 16. 


كتاب التوحيد 


( وسالة حق اليقين فى معرفة أصول الدين) 


مقدمه 


رساله بيش رو رسالهاى است در موضوع ماهيت و وجود و بحث از أصالت آنها و 
نيز مبحث وجود ذهنى. مؤلف در اين رساله در صدد رد قول .يه أضالتك وجود بر 
آمذه و آراء كسانى را كه به اين نظر مايل شدهاند را به نقد كشيده است. 

از كسانى كه مؤلف آرائشان را نامبرده و اقوال ايشان را نقل و نقد مى كند؛ 
مى توان به محىالدين محمّد بن على بن عربى الأندلسى و كتاب فصوص الحكم 
أوء داوود بن محمود قيصرى شارح فصوص و محمد بن ابراهيم شيرازى ملقب 
به ملاصدرا و صدرالمتألهين و كتاب اسفار اشاره نمود. همجنين در برخى از 
موارد به اعتقادات صوفيه انتقادات شديدى روا مىدارد وآنها را داراى كج فهمى 
ازايات قران مى يندارد. 

اين رساله بيش از اين يك بار به عنوان كتاب التوحيد., حدود سال ١١6١‏ 
شمسىء ضمن منشورات مكتبه دارالعلم آية الله بهبهانى در اهوازء به همراه تعداد 
ديكرى از آثار فقهى و اعتقادى مؤلف و نيز رساله التوحيد الفائق از مرحوم سيد على 
بهبهانى. به طبع رسيده. أمَا مأخذ و نسخه خطى رساله در آن جاب معرفى نشده. و 
با تدقيق در محتواى ان و مقايسه با نسخ خطى كه در اختيار ما بود. به كاستى هاى 
متعدد و در يكى دو مورد افزودكىها و تفاوتهائى در متن برخورديم. و همجنين 
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اغللاط مطبعى بسيارى در حاب بيشين 'وجود داشتء. به علاوه از تاريخ حاب قبلى 
فباليان, قرزاو كدشنه و نسخ أن ناياب و از دسترس علاقهمندان به دور بود. لذا 
تصحيح و نشر جديدى را طلب مى نمود. 

نسخه اول: نسخهدايست كه توسط يكى از شاكردان مؤلف. مرحوم شيخ حسين 
كر وسى. از روى نسخه اصل و در رمضان (١1751ه.ق.)‏ كتايبت شذله. نسخه مزبور در 
كتابخانه شخصى حجةالاسلام و المسلمين طبسى حائرى در قم نكتهدارى مىشود. 
رساله مورد بحث ما كه در اين نسخه نام خاصى بر أن كذارده نشذده» در مجموعة 
مزبور ينجمين رساله است واز فريم تا 601١94‏ رأ شامل مى شو د. رساله درين 
نسخه از انتها ناقص است و كاتب در ترقيمه آخر حنين مىنككارد: إلى هنا ظهر من 
قلمه الشريف أعلى الله (كذا) و رفع في الخلد أعلامه. از اين نسخه زين يس با 
علامت «ط) نام خواهيم برد. 

نسخه دوم: رساله اول از مجموعه شماره 018182 از مخطوطات كتابخانه ملى 
اسيت و در آن به "حق اليمين فى معرفة خوك اذوه ” نام كذارى شده. كاتب اين 
نسخه عبدالحسين بن محمّدعلى كركانى و سال كتابت بنا بر أنجه در ترقيمه رساله 
دوم همين مجموعه أمذه ظاهرا )١171١7(‏ استء. در اين نسخه هم رساله از انتها ناقص 
انيت« عللاميت بكار كرفته شده براى اين نسخه «م» مى باشد. 

نسخه سوم: رساله اول از مجموعه رسائل شيخ هادى طهرانى كه به كتابخانه 
. نسخه مزبور نيز توسط فردى كه از خود به أقل الطلاب محمّد بن ملا 
محمد حسين زنجانى الخرمدرهاى ياد كرده. حدود سال 1١١١‏ از نسخه اصل أن در 
نجف استنساخ شده و اين نسخه نيز از انتها ناقص است. كاتب در آخر مىنويسد: 
ومن هنا جف قلمه الشريف. در اين نسخه نيز نام رساله “حق اليقين فى معرفة 
أصول الدين” است. اين نسخه را نيز با علامت «ب» شناساندهايم. 

لازم به ذكر است كه نسخ فوق الذكر هيج كدام امتياز خاصى بر ديكرى نداشته. 


ص 
.هه 


حتى أن دو نسخه كه مستقيما از خط مصنف كتابت كرديده نيز در برخى موارد 


ذل الرسائل الكلامية 


مشتمل بر كاستىها و افتادكىهاي كاه تا جند سطر است و يا اشتباهات كتابتى بيّنى 
دارد, لذا در تصحيح اين رساله شيوه تلفيق نسخدها اتخاذ كرديده؛ بدين نحو كه آن 
عبارتى كه صحيحتر به نظر آمده در متن قرار داده شده واختلاف ديكر نسخدها در 
ياورفى اشاره شده است. ضمنا موارد موجود در هر نسخه هر جند در نسخ ديكر 
نبوده در داخل متن اضافه شده و در يانوشتها بدان اشاره كشته. 
- 
1 
١‏ ونبك ين ليتوا نون 
بدك الى دلعلة بات ون عن عانم لووا جاه نه 
3 واب يز الا شرو اراب وننا لمعن ان ميض ! للقهورا' + 
4 202 اناتور سطاء الور لقر دا لالد لبهم فسا يراه وار شين 
5 ل ترف ليرا هوا غبزاة سبعزا ن دؤغرا استهوءاءت عبن ان ماد المقاء و 
«الندا يوا لحت غيرةة انرا لسن الحناءو لطهورط لل 
عن شي رصنو ترو ار العو اتن ادعزال.د معرف لم بعلم لناعندر و 
0 نات وطددثة زاك نعسرا نلئات دمنلمنارركد 
2 يتانق زيف سيج طن اليا مترمجن+ 
| الفنان! لذى خ له الحلوها” 
لمعنه 
ين لويد تربلا ز! 
١‏ قل ا جلو كلالا زد ده 
لما ال بره ا نال 
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صفحه بايانى از نسخه «ط» 


٠‏ فط الرسائل الكلامية 


اشر انذى دليكا 21 سات وزيا كفن ص عن :ربلاب 
ميتطرناي ربس اهرتاب دنال عن رز لطهرره زإخسه» / ره 
م الث ولتق و #به ,يليم فت ابره با عاك لبدو لي 
سبي ري جما ردت كان ضما ره أننًا إل رت ف أكون سر 
عات ل يازا نينت وس 
رسع ياه اميترمء فوا ضر تكن ست «العريدن ذك تبن سيك 
اتديريؤضه م جا سف نتن :ديع نيتو ريس * 
فزي يشترس دوزت يار اميه روم 


ته رس تن والسهما 
ده تمد رز سْحربتا ووضا ناشور وت رابو عند بيو 
ربعا ره يون سه« خسان وعلمفه وبا روي الدمرو' مدرلا 
0 00 ل مدان 


صفحه نخست أز نسخه «م» 


كنا 
ب ا 
لتو 
حيد ( 

رسا 

لة 

حق ا 

ليقين في 

معرة 

فة أ 
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١ 

لد 

ين) 

58 

١ 
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9 ودشيه 7 
و . 
م 
- 7< 
0 1 
/ 4 1 
ميم دنا 
س2 ب 
درفل 


صفحه يايا 
نى از ٠‏ 
نسليحه 

مم6 
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المجرهر الدئ<ل عم ذا ا ولنرهد حن بانس روماه 
حلي التجبه جا بسب لالب الشت والاشبابى 
أن انلشف ء! ١‏ موب ان نك -1 الو راد اموس 
بالطل مللل”” الهيره قمعا باع دا عد ينف 
علب ماهراحرا| ود سبوان ورا لس ريك ليك عن ان لضا ولا.] 
والظلاث تاك سد التى لكي اه امون 
كلك لأسن عناص فلم والار) بنلإعفوعن اداع كلد 
محريله لمح ير ماهبه ابه بحا الى جد 
570 اوس ل 
0 ن تك ذلك دجم طذ اهيديا وشكردموا نسي 
اذ لاوجب سد ورم وه 220 ميا 
< بهم ذا سام ما ييا كرفو وذا عابلا مهن 
هنر وبين طلش ده وجو من بك ما سوابا لن وس _اللم 
ل 500 5" رشعم ران بانشباراف لوقل لدبجملد دبك 
اين ودستي )لل ىنا تكويه ولأعل م وجوية الئل أ؟ 


تم 


فحه نخست أز نسخه «ب» 
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عم معنا كين يطلنٌ يع ا مبد) وفإرسوا/ 2ق خضل اذلدزو اشوا 
عدطا اريى ون بالايطابى واعرالو وال علط ولد برام 

حا ان الدكارغ حول لادب ون لد كر كلد علط هتلاحل ثم * 
عل دنؤرذ لله لمج و اليهيل الشف ان وابرالههوق يقر لاجر 
الوصيو/الراصر دز لعو رش إدامر د تدحف مل اننا هدم ا بوار) نسصله 
اوصوررا زعا ابر ركا#نان بوالدز_يو واو ر/#ث ول ارك حفس 
الواصرانْ ما / و انان بود' فد فزق رن يان ما يمير /هالوا مواد 
الود وبي الرامد و الداع نيبي كبو دا در درجمو انم داا له 
اشضفعع: ن وتعه قاض تكل حابرا لفساعمٌ فا ن كلد مر مر إلفئة 
ين معزو بم ويل نا ينطبق علي ونكد عم وان بذاأع ا وها 
ان وح حمَد علد وان بوا موظع عمق او مكيف وماافاء ]ج] 0 
الوامى - لقنيتغ الب ن وما وير والايتبعرانان م فأل ومال او 
التعليق اا سُع رو ادفو نوكو اود وهو واب ١‏ بوهوبدزل 
الو وع يقتا موقم ذان لوي و هوالوجودت ازا بدا اا 
كرت رين أكهدم رم ذ اعسبا ر الرفيوصي تا ل!جِرا نان الرهوبوالطل 
هريد كلدي ا نكصوض ته ربرعوا لل ان فول ان الرقو دقر جرثيف 


: , 1 مسي 0 وروقهي 
قرا لمهم ويا وابرمنوض م الا إبدمو) نووت سو 6 أعروهدم رسيي . 
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صفحه بايانى از نسخه اب» 


” للا الرسائل الكلامية 


هده كد بغنانه د'ر لدم آيت '... بهيها أي * 
اه : نز : 


زاضي 
0 عن ع حلي 1+ مد سر مه 
الحلا مم را 
ابلشياليهتها فى موا , 
جوزت سورع شييةا 


صفحه عنوان جاب قديم 


كتاب التوحيد (رسالة حق اليقين في معرفة أصول الدين) 62 ٠6‏ 


الحمد لل الذى حل علرنانه بذائه وتنزة عن مباة مخلوقاته جل لاريججيه 
حساب فيطرق الك والارتياب ومالى عن ليتصف باللهور بلايشقاه لذو ضلءا/تيور 
بالظلم والجبلاءبالمييم:كتقى ما براه وارتفح عن أن يجري عليسا حواجر لوه سبحا 
بور السموات عن أن يضاعه الغفاء والظاماتءفيو التسسفيق بحفيقة النود المتجلي عن 
الغفاء والظهور كلت الالسن عن نفسير صتنه والمرت العقول عن أدراك كنه ممرقته 
لم يعلم لد ماحية ومائينة فيجائى المختافات وكزجون ذلك سبير اللدات وسل حناك 
التديير في تسريف السناتسفمن تضكر في ذلك برجع طرفه إلبه حير و طقلة مبيولاً 
الذى خلقة الخلق حاب بين بهنهم و مبايلته أباحم مفارقة نيتيم فاسماقه تمبير و 
ألمائه طييم وذاقه حقيقة وكنبه تلربق بهنه وين خلقه وغيورمتسدريد لا سواه فمن 
2 وسشدل قد السدخيدلابتغيرايهُ تمالى باسيائ المشلوق كما. لامتبحدد رتم بدا ممدود 
سبق الاوقات كويه والسدم وجوده والابتداء ازله , بتعميرء المغاعر عرف ان 
لامعمر له وبتججبيره الجواهر عرف اثلا جور له وبمضلوقه بين الاشياه عرف أن لا 
ضد له وبسقارضه سن الامورعرف “يلاق رين لمعاف بين متعادياتها مفر كيين عدا ليائها 
وأنه بتفريقها على مفرقها و بتاليفها على مؤلفها ٠‏ ذقك قوله حز" وجل" ومن كل 
قىء خلقنا نوجي لسلكم تذكرونه سبحاق من لا يبلقة بعد الهمم ولا يثاله وص 
[إقطن ودهكره على ما خصنا به من معرقته بأفضل بربته ل 95495 والمصوهينمن 
ماد 240 . 


صفحه اول رساله در جاب قديم 
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وقد سمقل نفس الواحدوقد سقل من ذلك إن ماهية ماهو انسان مثلا او جوعر آخر 
من الجواعر ذلك الا نان هوالذي هو واج الوجودكما انه قد بعقل من الواحدانه 
ماه و انمان هو واحد ؛ قال : 

ففرفاذاً بين مهية يمرض لها الواحد او الوجود و بين الواحد و الموجود من 
حيث هو واد وموجود التهى . 

و هذا الا ستشهاد مكشف عن اله لا يتعقل واضحات كلمات اهل الصناعة فان 
كلامه سريح في التفرقة بين مفهوم المثتق وبين ما ينطبق عليه و بتحد معه واينهذا 
المعنى مما توهلمه من ان للوجود حقيقة عينيّة وانه هو الموجود حقيقة اولا 
كيف وما افلده الشيخ من الواضحات الفنية عن البيان و ما تومه مما لا بتوهم 
انان. 

ثم قال : قال : و ايضاً في التعليقات اذا سنْا. عل الوجود موجود او ليس 
ب.وجود , فالجواب أنه موجود بمعتى ان الوجود حقيقته انه موجود فان الوجود 
هو الموجودية اتتهى . 

و هذا الاستشهاد أيضاً كسابقه بل هذا الكلام ريح فياعتبارية الوجود حيث 
قال : اخيرا فان الوجود هو الموجودية , ومحصل هذا الكلام إن ضيق التعبير يدعونا 
الى ان نقول : ان الوجود موجود بممنى اله ليس معدوماً و الافهو سفة المهية فأن" 
الموجودية صفة كللمدومية , هنا جف قلمه الشريف و قد وقع الفراغ من تحريره في 
غاية الاستمجال في الثيلة المباركة الجمعة السايع عشرهن شهرجهادي الاولى منشهور 
سنة 189 و التمس الدعا و طلب الغفران من الناظرين لي و لوالدي . 


كتاب التوحيد 
أو رسالة 'حق اليقين فى معرفة أصول الدين" 


بسم الله الرتحمن الرتحيم 

الحمد لله الذي دل على ذاته بذاته. وتنزّه عن مجانسة بخاركان. جل عن أن 
يحجبه حجاب فيتطرق إليه الشك والارتياب. وتعالى عن أن يتصفة بالظهور 08 
يغشاه انور ضاد التو بالظلّم والجلاء بالبهم. فتَقَدَسَ عمّا يراه. وارتفع عن أن 
يجري عليه ما هو أجراه. 

سبحان نور الستماوات عن أن يضاده الخفاء والظلمات؛ ذ فهو الحقيقٌ بحقيقةٍ النور المنجلي 
عن الخفاء والظهور. كلت الألميّن عن تفسير صفته. وانحسرت العقول عن إدراك كنه معرفته. 
لم يعلم له ماهية ومائية. فيجانس المختلفات, وكل دون ذلك تعبِينُ اللّغاتي. وضل هنالك 
التدبير في تصاريف الصفات. فمن تفكر في ذلك رجع طَرفه إليه حسيرا وعقله مبهوتا. 

(سبحان من لا يبلغه بعل الهمَمٍ؛ ولا ينالة غوص الفطن) , الذي خيلقنّه' الخلق 
حجابا بِينَهُ وبينَهُم. ومباينته إياهم مفارقة إنيتهم. فأسماؤه تعبي وأفعاله تفهيم وذاتّه 
حقيقة وكنهّه تفريق بينه وبين خلقه. وغيوره تحديد لما سواه. فمن وصف الله فقد 


.١‏ ما بين القوسين ليس في «ب». 
في «ط»: «خلقث. 
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ألحد فيه. لا يتغيُ الله بانغيار المخلوق, كما لا يتحدة بتحديد المحدود, سبق الأوقات 
كو والعلم وجوذة والابتداء زلف 

بتشعيره ' المشاعِرَ غرف أن لا مشعر له» وبتح بتجهيره ' الجواهر عرف أن لا جوهر له 
إسقات هو لججاء ع نا أن لااة ريمت سددييه الأمور غرف أن لا قرين له. 
ملف بين متعادياتهاء مفرق' بين متدانياتها. دالَةٌ بتفريقها على مفرقها وبتأليفها على 
مؤْلّفِها. ذلك قوثه عر وجل: «(وين كل شيء خَلَقا رُوْجَيْنٍ لعلكم تذكرون»" ' ونشكرة 
على ما حصنا به من معر فته فته بأفضل بريته محمّد والمعصومين من عترته. 

وبع فيقول خادم الملّةٍ والذية محمّدهادي بن محمّدأمين (حشرههما الله مَعْ 
الأئمّة المعصومين؛ سلام الله عليهم أجمعين»» أن أقصى منية الكمّلين هو التَرقّي في 
درجات اليقين والفوو بمقام الصديقين والعروجٌ إلى ذروة حق اليقين. وحيث إن 
الأنبياء هن المعريرة للإرشادء فعلى العباد الاقتباس“ من أنوارهم وتتبَع آثارهم. 
والاقتداء بهم في إيرادهم وإصدارهم. 

وأمًا من برأيه استقل فقد ضّل وأضل» ذكم رمن أكتات اذون قتي هذا الباب وهو 
للظمآن المسترشدٍ سرابتٌ وكم من شيطان متي بزي أكمل أفرادٍ الإنسان وهو في 
أسفل دركات الغواية. والناس يزعمون أنه معدن الإرشادٍ واليدانة وها أنا بعون الله 
تعالى كاشف للحجاب' ومميرٌ للماء من المتراب. 

فأقول: أزة الوتعخوة لون له ما يشر عد من الإبهام. فلا ب: ييه ين م 
بالفصول المتنازلة إلى أن ينتهي إلى التشخّص. فبعد التعين التام يتحقّق, والترتّب إِنّما 
هو في الرتبة وفي التحليل؛ ؛ وهذا ما أشاروا إليه بقولهم: ذإ الى يللع بسحو لم 
يوجد. وما لم يوجد لم يتشخص». وأن” التشخص بساوق الوجوة. فالحدٌ ذات الوجودٍ 
وخلوه عنه سلب للشىء عن نفسه. 
.١‏ في «م»: ابتشعير». 
". في «م»: ابتجهير). 
* الذاريات / 48. 
؛. في «ب:»: إضافة «سبحان من لا يبلغه بعد الهمم. و لا ينال غوص الفطن». 


0. «وهو») ليس فى «ب» و «ط). 
أ1. فى الم): « حنجاسب». 
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وبما حققنا ظَهَرَ أن الماهية عير” الوجود. وإِنْما م فيحمل الوجوة 
على الماهية ويعرضها باعتبارء كما أن الناخة وى التي عرض الوجوة باعتبار اخة 
وفي الحقيقة ليس هناك إلا الوجوذ الخاص” 

فالوجوذ الذي هو نقيض العدم بنفسه لا يتقوم. بل هو والحدُ والتحديك مستندة إلى 
أمر وراء ذلك. فالمبداً تعالى ليس له ذات و وجود وإنْما نعبرٌ بالعبارتين للإلجاء. كما 
هو الحال في جميع صفات الجمال» وهذا أمتن بيان مقتبس من مشكاة النبوة. 

وببيان آخَر ماهيةٌ الوجود وهو ما هو به هو هو بنفسهاء حالرعن الوعرة فإنها 
من حيث هي ليست إلا كر كاحميصان غر كدان في المريه ولاه عبار اليم ند 
أن الوجود بالنظر إلى ذاته لا بد له من مبدأ منزو عن الوجود والذات. 

وببيان آخر الوجوذ الذي هو نقيض العدم حل لجهة جامعةٍ بينهما يتقابلان فيها؛ 
ضرورة أن التقابل بأقسامه لا يتحق' من غير جامم. بع ا ل ام 
الاي يعي لما ع ل سسا اس بحي إن اعورم بي نفس إل 
الموجود والمعدوم لا ينقسم إلى العالم والجاهلء ومن هذه الحيثية لا ينقسم إلى 
الحسّن والقبيح, وبالاعتبار الذي ينقسم إليهما لا ينقسم إلى المتحرك والساكن. فإذا' 
تحقق انه عين الحدً ظهر عدم صلوحه للقيومية. 

وببيان آخر: أن الوجوة لو كان مقتضى ماهيته. لم يعقل أن يكون محدود, فإنْه 
تخلّف للمعلول عن العلَةِ. فإن التميّرٌ بالحدود والأعدام. ونفس'؛ الوجود من حيث هو 
ليس له أقسامٌ مع أن عليّة غير الوجود للوجود إجتماع للنقيضين. كما أن علية الشىء 
لنفسه تقدم له عليه فحيث لم يستند إلى ذاته فهو معلول لبارئه. 

وإفتان: احكان" الموجوة إمَا مستغن وما مفتقر”. أما الثاني فلا يكون مبدءا؛ 
1ن السووسر لسغاو" جاه ير لمطقفة ولو استقل الفاقد بالعطاء' إجتمع 
النفتفان: وما الأول فلا يعقل فيه الحدوث بعد أن لم يكن؛ لأن: هذا مناقض 
للاستغناء في وجوده عما سواه. فإن مرجعه إلى أن ذاته يكفى في وجوده. 
فكيف: يتخلفه الوجود عن الذات؟ ئ 


.١‏ في لم «بالإعطاء». 
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وبهذا البيان ظهر بطلان الترجّح من غير م ٠‏ فإنة مرجعه إلى يه 
الفضيية..وازتفاعهماء.وتة:“نطلان. الأولوتة الذاقة والعرخنة :وظير' الانكفناء 
عن التمسك بالدور والتتسلسل وإبطالهما. كما أنّه ظهر من جميع ما تقدام أن 
اناك الميدا عالن. لا ينفك عن التوحيد؛ ضرورة أن الحد ينافي الوجوب» 
والتعدد لا يعقل إلا بالحدود. 

كما آنه تين أله تعالى مدر عن الوجود:والمافية وغوازظنها ل وأن'نسية كل ضَفة 
كماليةٍ إليه تعالى إِنْما هي من جهة ضيق المجالء وإلا فهو منرَّهُ عن جميع الأعراض 
وظهر أنه لا نسبة بينه وبين الخلق حتى على وجه التباين. فظهر فسادُ شبهة وحدة 
الوجود. فإنَ الوجود بزعمهم هو الواجب وقد تبين أن الوجود لا يصلح للقيومية. 
وتنين أيضا أن الماهية حد له ينترغ من الاكتناف بالعدم. وعلى زعمهم الفاسد هي 
الأعيان الثَابتةُ والوجوة متجل فيها. 

مع أن هذا كلامٌ من لا شعور له؛ حيث إن تفكيك الثبوت عن الوجود وتوهّم أن 
العلم مع أنه عين الدّات الذي هو بزعمهم عين الوجود. منشأ لثبوت المعلوم قبل 
وجوده. مع تبعيّة العلم للمعلوم واعترافهم به. سفسطة محضة. وأهل هذا المذهمب 
أظهرٌ مصاديق الستوفسطائية؛ حيث ينكرون وجوة جميع يع المحسوسات حتّى أنفسهم. 
ولا سفسطة أعظم منه. كما أَنْهم يكيرة اانا عه الريل وإنزال الكتب والحشر 
والنشر والغوات والعقات: 

وتارة يداعون أن الأنبياء عليهمالسلام إِنّما بُعِتُوا لأن يأمرو! بعبادة الأوثان وغيرها. 
وأن النهي إِنْما هو للجمود على معبودٍ خاص. وأن عبادة عيسى وقولهم: « إن المسيح 
هو الله؛' محض الإيمان. وأن العجل هو ما أمر موسى بعبادته وأوصى به أخاه هارون. 
وهو الذي كان في الألواح؛ وأن عبادة فرعون أيضا كغيره مما أمر به الله. 

بل اذعى إمامُهُم الشيخ الأعرابي ' أنّه في مقام المكاشفة رأى أن الهوى مستقر على 
عرشه وكان أعظم مجلى للرب. وأن عبادته بالزنا وشرب الخمور وقتل الأنبياء 


ا رة إلى ال الآية: 0 0 
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والمحاربة مع الله أنسب' وأدخل في الترقي .إلى درجات القرب إلى الله من الصّلاةٍ 
والصيام وغيرهما مما لم يعبد فيه الهوى. وهو تارة ينكرٌ الخلوتة وأخرى يدعي أن 
العذابَ من العذب. واخرى يقول: إن جهنم هو الله. 

وسنتلو عليك تفصيل ما أجملناه بعون الله جل جلاله. ثم بعد هذا كله 
يعون الربوبية تارة والأفضلية من الأنبياء حتّى خاتم النبيين صلَّى الله عليه وآله 
أخرق:: فَضَلوا وأضلوا ى بالجملة: فالمتكلمون :قاطبة (وبعشن. الأواتخر .هد 
المنتحلين إلى الحكمة)' لعدم تعقّلهم حقيقة الماهية والوجود وعروض أحدهما 
للآخر. إشتبه عليهم الأمُ فوقعوا في حيرة واضطرابء؛ وصدر عنهم ما يضحكك 
منه ' التكلى في كل باب. ْ 

فتن تو راك أن المافية قر عيمولة وان المجعول هل الرحوفة أن كرذ: 
الشىء لب ار كار اترئفا على جبطل باعل ارم ساي اسيم ء عن نفسه. 
له جل العدم. إِلَا أنها غيئ موجودة. قال قائلهم: امزال 
المقيي متمدية : 1 جعلها موجودة). 

ومنهم من قال: أن الوجود غير قابل للجعل. وإلا لَزم سلب الشىء عن نفسه. فالوجوذ 
وجو أزًا وأبدا بنفسه من غير حاجةٍ إلى جاعل. وهذا عين الوجوب. والوصوة مساوق 
للواجب. ولا يتصفة شىء من الممكنات به إلا على وجه الإضافة. 

والقائلون بأصالةٍ الماهية ذهبوا إلى أن الوجوة عرض اعتباري يعرضها في الذّهن. 
والتزموا بأن للماهية تحققين ووجودين. خارجي وذهنيء وزعموا أن الوجود الذهني 
طن قسن تلماه رذ صا جك وذ .ودعي الها هر الفصيكة لفقي 
الفرعية. وجعلوه أصلنًا للفروع الكثيرةء واستدلوا عليه بأدلّة سخيفة. مع أن الوجوة 
الذهني مع فساده في نفسه لا يدفم المحذون على ما سيظهرٌ إن شاء الله تعالى. 
.١‏ في «م): «أقرب». 
؟. ما بين القوسين ليس في «م». 
*. في «ط»: «يضحك به التكلى». و في «م»: «يضحك الثكلى». 


03 «مشمشة» ليس فى «م) و «ب». 
6. في لم «الوجود». 
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وكشف الحجاب أن الوجوة عين” هويته ونفس؛ ماهيته» كما هو محصل عروض 
الوجود للماهية, والتفكيك إنما هو بالتحليل. وكذا الحمل والعروض. فقبل التحمّق 
الذي هو عينٌ الواقع والخارج لا وجوة ولا ماهية ومعه لا تعدد' ولا تمايز. 

فالحيوانية مثلًا نحو من الوجود؛ لأن الحركة بالإرادة والحس وجودٌ والمعدوم لا 
يعقل أن يكون حيوانا أو .حستانا:<وكذا النطؤة”وهو إدراك الكلبات: بوملكة اكتشالب 
النظريات نحو وجود. والمعدوم ليس ناطقًا بالضرورة. وكذا الحال في جميع الأجناس 
والفصول والانواع الملتئمة منهما المرتبة» فإنه صرف الفرض. 

وليس كون الإنسان قبل الوجود إنسائاء وكون الوجود وجوذا قبل التحقق إلا 
بمجرد الفرض. فعدمٌ كون الإنسان والوجود قبل التحقق إنسانًا ووجوا مخالفة 
للفرض. لا أنه سلب للشىء عن نفسه. 

كنف نص .هنالتة شىء ولأ تقنيزة بالفر قن 39 الآ ترق أذ سني #اللقيضين لد 
كان إجتماعًا تحقيقًا لكان متحققاء وإنما هو مجرد فرض. فقولنا: «إجتماعغ 
النقيضين مستحيل». معناه أن ما فرضناه إجتماعا ليس باجتماع تحقيقاء بل إِنّما 
هو فرض روا ٍ ْ ٍ 

ومعنى قولنا: «الإنسان ليس بموجود» أن ما فرضناه إنسانا ليس بإنسان تحقيقاء بل 
إِنْما هو فرض وتقدير فالإنسانية التحقيقيّةُ وهو الحيوانيةٌ مع النطق. عين الوجود. 
فكيفة يكون متحركا بالإرادة ومدركا للمعقولاتت. وهو لا وجود له؟ 

ومن حَفِي عليه هذا المعنى خبط خبط عَشُواءء فبين مَن ذهب إلى أن التقرر 
مرحلة سابقة على الوجود. ومّن توهّم أن بينَ الوجود والعدم مرحلة تسمّى بالحالء 
ولم يتعقلوا أن ارتفاع التقيضين محال. أ ترى أن شريك الباري تعالى شريك غير 
موجود. مع أن الشرك معه عبارة عن وجوب الوجودا 

وبما حققنا ظهر أن الوجوة لا كلّى ولا جزئي, فإن ماهيته تنقسم إليهما. ومرجعٌة 
إلى أن الوجود بلحاظ ذاته وحقيقته يترتب؛ عليه الأحكامٌ فهو لا جوهر ولا عرض 
إلى غير ذلك من الجهات. فما لا ماهية له لا يتصفه بشىء من الأوصاف. 
.١‏ في الم6: الا تتعلك5). 
”. في «ط): «التقرير». 
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فما اشتهر من أن الواجب: كلي منحصرٌ في الفردٍ من الأغلاط. فإنك قد عرفت أنه 
تغالى :متره عن الذاث :والماهية بل نسية الوعتوي اله لفق المجالة:وآن السعن. إنها 
هو التنزيهُ عن نّقص العَدم. كما أنه ظهر أن النزاع في أن الكلى الطبيعي موجوة أم لا 
مما لايقعْ بين المحصلين. 
فإن معنى عروض الوجود للماهية أن الملحوظ اونا في الوجود إنما هو حده 
لفق دول هناك عا رض وتعروضا توهروداسرهة ا ايض الكنكال افيه لاوم كان 
ومئْلّهُ في الغرابة القول بأنه في ضمن الفرد. أو أن وجوده بمعنى وجود الفرد» فإن 
الفرة ليس إلا الكلّى الموجود, أي الوجود مع التعين. 
والحاصل أن معنى قولنا: «إن الطبيعي موجوة. أن ذات الوجودٍ متحمّق. وليس 
حأله حال ما لم يخرج عن الفرضء كاجتماع النقيضين. وزعم بعض مَن لا تحصيل له 
أن الكلّي منتزع من الأفراد ولا وجوة له. وهو لم يتعقّل معنى الفرد والكلي, ولم يميّز 
التأصل من الانتزاع» وما أشبه هذه المقالة الشنيعة بما يحكى عن آخر من وجود 
الكلّي لا بأ يكون فرها. 
والجيلة افعمية 16 اينغ المتكامين: إلا بعض ما قلدوا فيه الحكماء 
الأساطين. خصوصا الصوفية منهم. من الخرافات. ونحن بتوفيق الرب" جل جلاله 
نتعئض أونًا ما نسجته الصوفية فإِنُْهم بمزخرفات كلماتهم أضَلُوا جل الأزكياء. 
فالواجب البدارٌ إلى قلع ما أسّسوه. وإزاحة ما أبدعوه. قالوا: 
«الوجوذ' واجب لذاته؛ إذ لو كان ممكنا لكان له علة موجودة: فيلزمٌ 
تقدّم الشىء على نفسه».' 
وهذه مغالطة محضة. ناشئة عن عدم تعقّل حقيقةٍ افتراق الوجود عن الماهية فإنَ 
أحكام ذات الشىء كيف لا تجري عليه؟ وقد عرفت أن الماهية هويةٌ الوجود فهي 
هو كما أنه هي. فاستغناء الوجود عن العلة عبارة أخرى عن استغناء الماهية عنها. مع 
أن الماهية مع قطع النظر عن الوجود لا علة ولا معلول. فإنه لا علية إلا في مرحلة 


؟. شرح قفصوص الحكم للقيصري: .١37‏ 
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الإيجاد. والحاصل أن الحاهة انما أ تفتقرٌ إلى العلّةٍ في إيجادها لا في نفسها. نعم هي 
أيضا١‏ معلولة ومضتنوعة تبعاً. فإن الحدّ لا يتخلّف عن المحدود. 

فمحصّل ما تتدفع به هلء الوسوسة, أن كل شخص من أشخاص الوجود مفتقن 
إلى وجود شخص آخرء إلى أن بن يتتهي إلى ما هو منزّه عن الحدود. فاختلافة العلّة 
والمعلرل إلخا'هو بالعدوي لا من نفيث مفهوم الوحيوه. :فالحتيان الوجوف :إلى الو سود 
مع قطع النظر عن التعينات والحدود تفكيك للح عن المحدود. 


قال القيصرى بعد ما ذكره: 
«لا يقال الممكن في وجوده يحتاج إلى علَةٍ وهو غير موجود عندناء 
لكونه اعتباريا».' 


وحاصل الإشكال أن الممكن في وجوده يحتاج إلى العلة. والوجود لا وجود له 
حتى يحتاج إلى علَّةٍ فإنّه أمر اعتباري. ويمكن إرجاغه إلى ما حمّقنا من أن الأحكام 
إنما هي لذات الوجود, فمع فرض افتقار الماهية فى وجودها إلى العلةٍ لاا معنى 
لافتقار الوجود مع قطع النظر عن ماهيته إليهاء وهذا معنى كونه اعتباريا. 
والطاهية نامل حي - الدقى «عرساة” التفكط ا فالا فير 'ذانت 'الرععريق لا 
لمفهومٌ المنسلخ عن ذاته فإنه يم , اعتباري صرفه لا بمعنى عدم تحققه إلا 
باعقيار المعكيرة ب[ بمعنى أن الوجود مع قطع النظر عن تعينه يتتزغ من الذوات 
تحلينًا. والمتحمّق في الخارج تحقيقًا إنّما هو ذوات الوجودات, لا الاعتبا 
المجرة عن الذاتي. وإلا فلا إشكال فى أن الوجود عير التحقّقء والماهية حك له 
منتزع من إكتنافه بالعدم. ْ ا 
واجاب عنه ب: 
«أنا لا نسم أن الاعتباري لايحتاج إلى علة, فإنه لا يتحمّق في العقل إلا 
باعتبار المعتبرء فهو علته». إنتهى . 
ويظهنٌ من هذا الكلام أنه كغيره من أهل هذا المذهبء لا خبرة له بالصناعة. فإنه 
.١‏ «أيضا» ليس في «ب). 
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زَحَم أن المعتبر يوجد الأمر الاعتباري في'عقله؛ وأن علته هو الشخص المعتبر. 
فالوجوة على طريقة المحققين يوجدة المعتبر في عقله. وكذا الفوقية والتحتية 
وغيرهما مما لا يحصى من الجهات الإعتبارية. ولولاه لم يكن لها تحقق” فما في نفس 
المعتبر ليس علما؛ لأن النسبة مع قطع النظر عن ذهنه لا تحقّق لها. 

وهذا التوهم من الشناعة بمكان؛ حيث إن موضوعات الأمور الإعتبارية معروضة 
لهاء وإن لم يكن عقل ولا عاقل. كيف والنسبة الخارجية لا يعقل أن تحصل بالخطور. 
بل الأمن الاعتباري قسيمٌ المتأصّلء فهو ما يتبع في للقي قن وحمو ف ع ود 
ما ينتزع منه. لا أنه لا تحقّق له إلا في العقل . 

كيف ولو كان فاعله وموجده هو المعتبر وموضوغه عقله لم يكن للقضايا حقيقة. 
توجود الأناذك: ولعت له نسلا عاوف " لمتلته ركذا الو واليقق وقوكنة السمناء واس 
الأرض أحوال لعقل هذا القائل. فإن المفروض أن تحقّقه في عقله بتعقّله. فالعقل هو 
المدرك للتميّز والاتصاف, ففاعله هو الفاعل لمعروضه لا العاقل بتعقله. 

واستدلوا أيضا على أن الوجوة هو الحو تعالى عما يقول الظّالمون علوا كبيراء بأن 
طبيعة الوجود من حيثٌ هي هي حاصلةٌ للوجود الخاص الواجبي. وهو في الخارج. 
فيلزمٌ أن تكون تلك الطبيعة موجودة فيه. ولكن لا بوجود زائدٍ عليها. وحيتئث لو 
كانت ممكنة لكانت محتاجة إلى علة ضرورة. ومحصلُهُ أن الوجود كلي طبيعي ذو 
أفراد. ومن مصاديقه الوجوة الخاص الواجبي» وهو في الخارج. فطبيعة الوجود 
الموجودة فيه موجودة في الخارج. 

ولا ريب أن تحمّقها فيه بنفسها لا بوجود زائد عليها. فلا بد أن يكون تحمقها في 
جميع المصاديق على هذا المنوال. ضرورة أن الطبيعة سارية في المصاديق. ولا 
يختلفة حالها بإختلافي أفرادها فيما يرجع إليها من حيث هي هي. فثبت أن الوجوة 
مطلقا يتحققُ في الخارج بنفسه. وهذا ما ادعينا من أنه هو الحق” 

وفيه أن طبيعة الوجودٍ هى الماهية؛ فإن الماهية ماهية الوجود. كما أن الوجود 
وجو الماهية. فالوجوة الصملة عن الماهية تحليئًا لا طبيعة له. كما أن الطبيعة لا 


.١‏ فى «ب»: «إنًا الخيال فى العقل». 
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طبيعة لها. وهذا معنى كون كل شىء موجوذا بالوجود والوجوة بنفسه؛ وأن وجود 
لوكو لسن «زائنا علي خلا :غير :فإن الغيرة إثما هو “ذاتى الرهوة المسق» 
بالطبيعة والماهية. فزيادة الوجود عليها تحليلية. 

ولا مجال لهذا التحليل بعد الإنحلال؛ فالطبيعة موجودة والوجود وجوة والطبيعة 
طبيعة. وهذا هو السّد في أنه لو كان للوجود وجو لزم التكرّر.فإن المفروض انسلاخه 
عن الذاتتي. ومع ذلك فلو كان له ذات لم يعقل وقوفه على حد 

وبهذا البيان ظهر أن الطبيعة ايضا اعتبارٌء بمعنى أنه لو لا التحليل لم يغاير الوجود. 
فهو حد له يتعين به. فهو عينه بل ذاته وحقيقته. وفرض انفكاكه عن الماهية مرجعٌّة 
إلى ملاحظة الشيئية مع قطع النظر عن ذاتهاء وهذا معنى كون الخارج ظرفا للوجود لا 
لوجوده. وأن الماهية وجودها في الخارج, فإن الوجود بعد التحليل يضافه إلى ذاته. 
وأمًا إلى نفسه فلا معنى له. وإلا لكان الوجود عين الطبيعة في التحليل. فالوجود في 
الخارج بنفسه معنى لا يصحٌ أن قال الفؤات يعد لكام بخلاف ذاته المسمّى 
بالطبيعة والماهية» فلا يصح أن يقال ل 

فظهر أن توهّم أن طبيعة الوجود موجودة فى الوجود الخاص لا اعنام 
عمل مع الفط الوجود والتماهية وأنه قاقد للشعوى لين لع تجفل اللذ له تُورًا فَمَا لَهُ 
من ور»'. ثم إن هذا التكلئف التام لأكر بي عليه عا نروفة فان عدم زيادة الوجود 
على الوجود وكونه وجوذا بنفسه قادح في وجوبه وكونه قيّومًا. فإنك قد عرفت أن 
هذا معنى كونه اعتباريا. لأنت مرجعه إلى أن الحكم إِنْما هو لذاته المسمّى بالماهية, 
فهو اعتبارئ صرف وإبهامٌ محض؛ لا يحكم عليه بشىء من الأحكام. 

وبالجملة كون الوجود مخالفًا لماهيته في ازدياد الوجود في الثاني دون الأول 
مسلم لا نراع فيه. لكنه موجب؟ لكونه اعتبارياء لا أنه دليل على دان الرخوك دل ا اهز 
دليل على أنه اعتبارٌ صرف في الممكن. وعبرضاج لحى ‏ ء من الأحكام. فالوجوة ليس 
كليا له أفرافٌ وإلا لكان الواجب تعالى الذي هو فردٌ بزعمه الفاسد للوجود. مركا مع 
أنه من خواص الإمكان. 
.١‏ النور / ٠١غ.‏ 
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واستدلوا أيضا أن الوجود ليس بجوهر ولااعرض؛ لأن الجوهر موجوة في الخارج لا 

في الموضوع أو ماهيته. إذا وجدت كانت لا في الموضوع؛ والعرض موجود في 
الموضوع والوجوة ليس موجودا. والممكن إمّا جوهرٌ أو عرض فثبت أنه الواجب.' 

و فيه أن تخصيصهم الماهية بهذا التقسيم إِنْما هو لعدم صلوح الوجود الملحوظ 
منسلخا عن ذاته وماهيته. لأن يحكم عليه بهذه الأحكام, فإنها ثبتت للوجود بلحاظ 
ذاته المعبّر عنه بالماهية. فالمستدل لم يتعقّل أن تقسيم الماهية إلى الجوهر والعرض 
نما هو تقسيمٌ للوجود لا بشرطء فإن الماهية ماهية الوجود وهويته وذاته. 

وكيف يخفى على عاقل أن الحكم الثابت لذاتث الشىء ثابت له نفسه. 
فانسلاخ الوجود عن الماهية تحليل صرف في التعليماتتي. لا كما يتوهّمه 
أساطين الصوفية وكبرائهم من المغايرة التحقيقية. وإن شئت قلت: أن الممكن 
إلما' كن عنوه ]أو غرفي اذا كاتف ماهنة :و اما الوحوة كلذ عقي اله اغنا” 
صرف فهو في الحكم تابع” لمنشأ انتزاعه. 

واستدلوا أيضا بأنة الوجوة لا حقيقة له زائدة على نفسه. وإلا لكان كباقى 
الموجودات في تحمّقه بالوجود ويتسلسل” وكل ما هو كذلك فهو واجبة بذاته؛ 
لإستحالة انفكاك ذات الشىء عن نفسه." 

واه الوخوة ا" يخرط» اووس عير تكله إلى اضرو جوز يمك ارو 
عن الإبهام إلا بالحدود وهي الماهيات» وفى اللسل لا جالة يس إن وجودٍ و 
حقيقة زائدةٍ عليه. وأمّا بشرط لا. أي الحقابل لاقي المسلة هنا فهو نوإن لم يكن 
له ماهية إلا أنه أ ب ابي واد را 2 ا 
له ماهية أخرى. وهو السّرُ في لزوم التكرر الذي عبّر عنه المستدل بالتسلسل؛ جهن 
منه بأنه في لسان أهل العلم عبارة عن خصوص عدم تناهي العلل بو المعو يات ولهذا 
قالوا: «كلّما لزم من وجوده التكرر ذ فهو أمر إعتباري». 

ثم إن كون الشىء نفسّة ليس معنى وجوب الوجود؛ ضرورة أنه فرق" واضح بين 
الاستغناء عن العلة وبين كونه ذاتهُ ونفسّة. فمن هذه الجهة لا فرق بين الوجود والماهية 


18 راجع شرح فصوص الحكم:‎ .١ 
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والعدم؛ فإن كلا من الماهية والعدم نفسّه؛ بل المستحيل أيضا لا يجوز سلبه عن نفسه. 
وقد حقّقنا آنقًا أن نفس الوجود وذاتّه وما به هو هو إِنْما هو الماهية» فالوجوة المنسلخ 
عن الماهية ليس وجوداء كما أن الماهية المنسلخة عن الوجود ليس ماهية؛ فالأم' العام 
المنسلخ عن الهويات والتعيّنات المعبّر عنه بالوجود إعتبار محض جرد عن نفسه. 
فيصحٌ لنا أن نقول: لولا الخلفة أن الوجود المقابل للماهية ليس وجوت فإنّْه لا 
يكون هو إلا بما به هو هوء ولا نعني بالماهية سواه. فلا أضعف من الوجود المقابل 
للماهية؛ حيث أنه جرد عما به هو هو في التحليل» فكيف يتوهّم أنه الواجبء كما 
ذهب إليه الظالمون تعالى عن ذلك علو كبيرا. فهو بهذا الإعتبار لم يبلغ درجة 
الإمكان» فإنه إِنّما يكون ممكنًا بلحاظ ذاته المعبّر عنه بالماهية» فهو أضعفة اعتبار لا 
يصلح لأن يحكم عليه بالإمكان والإستحالة والوجوب. ْ 
قال القيصرى بعد ما استدل بهذا الدليل: 
«فإنتقلق: لوعو كيد تعرش التىء انظ إلى الوجيوة الساريجى: 
با وجوه سني الخارج زائد!ا على نفسه لا يكون متصفًا بالوجوب. 
قلت: الوجوب عارض للشىء الذي هو غير الوجود باعتبار وجوده.أمًا 
إذا كان ذلك الشىء عين الوجودٍ. فوجوبه بالنظر إلى ذاته لا غير. لأن 
الوجوب يقتضي التغاير مطلمًا لا بالحقيقة» كما أن العلم يقتضي التغاير 
بين العالم والمعلوم» تارة بالاعتبار وهو عند تصور الشىء نفسه. وتارة 
بالحقيقة وهو عند تصوره غيره». إنتهى '. 
وشىء من الاعتراض والجواب لا يرجَمْ إلى محصل. أما الأول فلن الوجوب عبارة 
عن الإستغناء عن العلّة والقيّوميّةه فما له وجو لا يعقل أن يكون واجبّاء فإزدياذ الوجود 
على الذات من خواص الممكن, فكيف يكون به قوامٌ وجوب الوجوه؟ وأمًا الثاني فلما 
عرفت من أن وجوب الوجود لا يقتضى التغاين أصلّاء لا أن هناك تغاير؟ بالإعتبار. كيف 
زلى كان كذلك. ترم التركنية فإ تغاين الماهية مغ الوتجود فى الممكتات أيضنًا لين إلا 
بالإعتبار. وكأنه لم يتعقّل حقيقة الوجودٍ والماهيةء وزعم أن المغايرة تحقيقية. 


.18 شرح فصوص الحكم:‎ .١ 
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واستدلوا أيضًا بأ كل ما هو غير الوجود يحتاج إليه من حيث وجوده وتحمقه. 
والو وه من حيث هو وجوة لا يحتاج إل 000 فهو غني في وجوده عن غيره. 
وكل ما هو غني في وجوده عن غيره فهو واجب والؤجواة والجية اله" 

وفيه أنه مغالطة ناشئة 0 0 0 وير 
الوجوة” البه لسن: بمعض. ‏ كون ا علة لإيجاده. وإلا لزم كون الشىء علة 
لنفسه: “فاستخناء الوجؤد عن وجوه آخخر أيفا ليس عبارة عن القيومية) بل معت 
أنه نفسه؛ ضرورة أنه فرق" واضحٌ بين عدم ازديادٍ الوجودٍ على نفسه. الذي مرجعه 
إلى أن الوجودة ليس ماهية؛ وبين الاستغناء عن العلة. فإن العلة لا يجعل الوجوة 
وهذا معنى عروض الوجود للماهية. 

وببيان آخر: إحتياج الماهية إلى العلّة عبارة أخرى عن إحتيا اج الوجود. فإن 
الماهية ذات الوجود. وهي إنّما تحتاج إلى العلّة في إيجادهاء وهو عبارة أخرى 
عن احتياج وجودها إلى العلة. فظهر أن المتوقّف على العلّة إِنّما هو الوجود لا 
الماهية. وإن كانت مصنوعة تبعًا. 

وتبين أن ازدياة الوجود على الماهية إنما هو بحسب التحليلء فإن الماهية 
ذاهنة الوجود وه وحلةه 5-7 فعلم ازدياد الوجود على الوجود وليل غلئ 
أنه أضعفة اعتبارء فإن الزيادة عبارة أخرى عن كون المعروض ذانًا للوجود 
وتفينا لكر مخرها لاعن زتها بوالوجره المقابل للنافية عبار ة عن المغيوة 

ولهذا لا معنى لأن يقال أنه في تحققه يحتاج إلى طرو وصفي عليه مسمّى 
بالوجود.ء وهذا مرجعه إلى أنه لإبهامه غير صالح لأن يحكم عليه. لا أنْه غنى عن 
الإتصاف, مع أن مغايرة وجود لوجود إنما هي بالحد المعين له وهو الماهية. فهذا هو 
السّدُ فى عدم تعقّل وجود الموجود كما للماهية؛ وأين الإبهام عن القيمومية؟ 


1 راجع شرح فصوص الحكم: 185-14 
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(وبالجملة: فالدليل المزبورُ يدل على أن الوجوة وصفة صرف لا يتعقّل من غير 
موصوفء ولا يصحٌ للقيومية» فإن محصله أنه تحقق كل متحققء فكل ما يوصف 
بالتحقق فالوجود صفته. فإنّه التحقق فلا يعقل استقلاله ولا إتصافه بالتحققء وإلا لكان 
موصوفا وصفة ومعروضا وعرضاء فكل ماهية بإعتبارعروض الوجود له موجوث فهو 
تتجقق الذات::فذات الوجود متتحفوة نة: 
وهذا معنى قولنا: أنه أمر إعتباري, فإنّه عي التحقق تحقيقا وغيره تحلينًا. فكيف 
يتوهّم أن نتيجة هذا البرهان إستغناء الوجود عن العلة؟ مع أن نتيجة استحالة وجوبه 
وأن الإمكان لازم له عقنًا؛ لاستحالة انفكاكه عن المعروض الذي هو ذاته).' 
قال القيصرى بعد ما ذكر هذا الدليل: 
فإن قلت الوجوة من حيث هو هو كلي طبيعي لا يوجد إلا في ضمن فرد 
من أفرائهة قاذ كوك الوسحوة مر صياك غود وا !لاد الجو تو تنققة إلى 
ما هو فردُ منه. قلت: إن أردتم بالكبرى الطبائع” الممكنة ارده فمسلم 
ولكن لا ينتج المقصود؛ لأن الممكنات من شأنها أن يوجد ويعدم. وطبيعة 
الوجود لا يقبل ذلك؛ لما مر وإن أردتم ما هو أعم منها فالكبرى ممنوعة. 
وليتأمئّل فى قوله تعالى: (لَيِسَ كمئله شيء) ', الآية." 
ركلا من الاعتراض والجوات بيكشفة عق عدم تعثله نكما من البديهباك قض لاعن 
النظريات. أمَا الأول فلأنَ الوجود المقابل للماهية لا معنى لكونه كلّيا أو جزئياء فإن 
كون الماهية كلية عبارة عن أن طبيعة الوجودٍ متصفة بالكلَيقٍ فاتصافه الوجود 
العارض للماهية بذلك مرّة أخرى لا معنى له. مع أن الفرد ليس إلا الكلّي الموجود. 
فلا معنى لإحتياج الشىء إلى نفسه وكونه في ضمن نفسه. 
فالصحيح أن يقال: أن الوجود في نفسه مبهمْ لا يخرج عن الإبهام إلا بالتعيّن فهو 
مفتقرٌ في نفسه إلى ما به تحصل له نفس وعينء وهذا من خواصه. فإن كون الشىء 
نفسته أبدة البديهيات؛ والوجود مع أنه عين الشيئية قإنها مساوقة ل فنفسه وذاته وها 
الو 21 
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به هو هو اعتبر في مقابله» فهو فاقل نفسته. لأنّه ليس هو إلا بما به هو هو. وليس هذا 
إلا تحليلًا فى التعليمات. 

وأمًا الثاني فلآ عدم كون طبيعة الوجود متّصفة بالعدم لا معنى له ضرورة أن 
الماهية هي طبيعة الوجود. وعدم الحكم على الوجود المقابل للماهية بأنه معدومٌ من 
قبيل عدم الحكم بأنه موجودٌ مبني على عدم صلوحه لذلك بعد تجريده عن ذاته. 
فإنَ الأحكام حينئن للذّات لا محال لا للمفهوم المبهم. 
وأمّا قولّهُ عرّ من قائل: (لَيسَ كمئله شيء)'. فلا ربط له بمرامه. فإن الماهية هى 
الشىء باعتبار الوجود. فلا الماهية مع قطع النظر عن الوجود شىء ولا الوجود مع 
ا ا ا و 
يصح أن يقال أن الماهية ليس كمثلها شىء. فإن نقص كل منهما ووهته يأبى عن أن 
يكون له مثل أو لمثله ما يشبهه. وهو تعالى من حيث أنه ليس مجانسًا لغيره» لتنزهه 
عن الوجود والحدود. لا يعقل أن يشبه مثله شىء. 
راوق أ اكاك راتز نات عن عد تطل عمتى الكل وعدم التصر بتارو عن 
الشبيه. وقد حققناه فالتا عن ان الور . والحاصل أن الآية الشريفة مكذبة لهذه 
الدعوى؛ كغيرها من الآيات على ما سيظهر إن شاء الله تعالى. 
(ئم قال: 
بل لا نسلم أن الكلي الطبيعي في تحمقه متوقّفة على وجود ما يعرض 
عليه. ممكنًا كان أو واجبًا؛ إذ لو كان كذلك زم الدونق: سواء كان 
العارض منوعا أو مشتخصا؛ لأ العازفى لا يتتحقوة الأ بمتعروضة فلو 
توقف معروضه إليه في تحقّقه لزم الدور) . 
و بهذا الكلام ينكشف ما به من القصور وفقدان الشعور, (وَمَنْ َم يَمَلٍ الله لَُ ثور 
فمَا لَهُ مِنْ ور». فإن توقّف المبهم في الخروج عن الإبهام على التعيين معنى تحليلي 


.١١ / الشورى‎ .١ 
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لا تحقيقي؛ ضرورة أن المتعين عين المتعين» ومغايرة الجنس مع الفصل والنوع مع 
التشخصء وكذا تغاير الأجناس المرتبة ' والأنواع والفصولء ليس إلا في التحليل؛ وإلا 
فليس هناك إلا الوجود الخاص الذي هو عين الشخص. 

فالمبهمٌ جهة تحليلية من جهات الشخص.ء كما أن التعيّن المنفصل عنه صرف 
تحليل؛ وتقدم الجنس على الفصل كتقومه' به إِنّما هو في التحليل» وإلا فلا تقدم 
ولا توقف ولا تغاير. كما عرفت فى الماهية والوجود. فتوهّم لزوم الدور ناس عن 
عدم تعقّله معنى التوقف التحليلي؛ وأو الصي رسن أمر متبيلا نب قتع انر من 
الفصلء وكذا النوع مع قطع النظر عن التشخصء وأن هذا معنى السريان والجمع 
والإتّحاد مع المتباينات. 

ففي الحقيقة لا عروض ولا تغاي لكن” الجهة الجامعة ملحوظة سابقًا والمعينة 
لاحقاء كما أن الذات ملحوظ سابعًا على الوجود مع أنه لا تغاير ولا عروض: ففي 
التحليل صح * لنا أن نقول: أنه 5 من الفصل والتشخص يعرضان الجنس اد 
فالفصل شريك العلّة للجنس. كما أن الصورة شريك العلة للهيولى؛ والجنس علة 
مادية للفصلء والفصل عرض للجنسء. وإن كان ذاتيا للنوع' ٠‏ ولا تهافت ولا 
تناقض ولا دور 

فإنَ هذه إشارات إلى جهات علمية يعرفها أهل الصناعة, لا هؤلاء الأجلافة أهل 
السماع والرقص الذين يزعمون الكشفة والشهود: وأن الله جل ذكره هو العجل 
والصنمٌ وفرعون ونمرودء وأنه المنصور وأبو يزيد ومعاوية وعبيدالله ويزيد إلى غير 
ذلك من النجاسات والقاذورات؛ على ما سيظهر من كلماتهم المحرمة» بما نبّهناك 
عليه من اللوازم» والتزامهم بها. 

فظهر أن قوله: «بل لا نسلّم أن الكلى الطبيعي.... إلخ». من الخرافات. فإن معنى 
توقّف الكلّى على الفصل والتشخص. أن هذه الجهة التحليلية المنسلخة بالتحليل 
يناي اتزاف وتسينه! غبو ."ل تفقو اليا إن بالكروي تن انها ,والتفيق الناء: 


". فى «ب): («لتقومه». 
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وهذا المعنى غير 0 للإنكار. فإن مرجعه إلى أن الإبهام يجامع التحقّق, وأن 
الطبيعي بوصف كليته' وجل فى النتعازحدة وهو اتّصافء للشىء بنقيضه. فإن التحقق 
في الخارج عين التشخص. ٠‏ ولا معنى للفرد إلا ذلك. فكيف يستغني الكلي 
الطبيعى عن المعينات فى تحققه؟ 

نا وعمةافن أن العارش * لا يسدق لذ بمعروفيه فدن «الو امنهحانعو فقالالمخورررث 
القضية الفرعية وصارت من الوضوح بمنزلة البديهيات الأولية؛ ضرورة أن العلة المادية 
مقدمّةٌ حتّى على الفاعلية: بل العرض شأن من شؤون المعروض؛ ينفصلٌ عنه بالتحليل 
على ما سيظهر إن شاء الله تعالى. ولكن عروض الفصل للجنس إِنّما هو عروض 


تحليلي؛ وهو يتوقف على السبق التحليلي. 
وهذا لا ينافي توقّفة الوجود الخارجي على التعينء لا بمعنى أنه علة له بل 
بمعنى أن الجنس لو لا خروجه جه عن الإبهام إستحال وجوده؛ بمعنى ار 


نما يوجلا المتعين بالتعين التام لا الأمر الباقي على الإبهام؛ لا أن الخروج عن 
الوبهام سابق على الإيجاد. 

فالجنس' مقدامٌ في اللّحاظ والتحليل على الفصلء كما أن المجموع منهما 
وهو النوغ؛ مقدمٌ على الوجود في اللحاظ. والوجود يعرضه وهذا العروض لا 
يتوقفة على وجود المعروض قبل العارضء كما توهموه والتزموا من أجله 
بوجود الاشياء بحقائقها فى الذهن. 

لقا روش الوضود للخاهية مرععه إلى ختروع الفوطن :إلى النعق نقد 
عرفت أن الماهية نحو وجود مفروضء فهو مع بقائه على التقدير كو عارفي 
المصاديق المفروضة. وإذا تبدل الفرض بالتحقق إمتنع الصدق؛ ضرورة أن كل وجود 
محقّق مباين” للآخر. فإن الكلّي ما لم يتشخّص لم يوجدء فلا معنى لتوقّف التحقّق 
على تحقّق سابق» بل لا بد له من قوَةٍ سابقة بحسب التحليل» فعروض الوجود بهذا 
المعنى يتوقفة على عدم الماهية. بمعنى بقاء الفررض كي يصدق التحقق وحدوثه 
ضرورة استحالة حصول الحاصل) . 


.١‏ فى «م): «الكلية». 
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ثم قال: 
«والحق أن كل كي طبيعي في ظهوره مشخخّصا في عالم الشهادة» يحتاجٌ إلى 
تعيناتب مشخصة له فائضة عليه من موجده. وفي ظهوره في عالم المعاني 
منوعاء يحتاج إلى تعينات كلية منوعة له. لافي تحققه في نفسه. 
وأيضا كل ما ينوع أو يشخص فهو متأخر عن الطبيعة الجنسية والنوعية 
بالذات, والمتأخر لا يكون علة لتحقّق المتقدام» بل الأمنُ بالعكس أولى؛ 
والجاغر الله طيعة أرلن شتهعا أن دما كلك الطلديعة ترا ار فخا 
بضم ما يعرض عليها من المنوع والمشخص» , إنتهى. 
وفيه أن تحقّق الكلّى في نفسه عبارة عن وجوده في الخارج. وكيف يخطر ببال 
ذي مسكة أنه بكليته وإبهامه يتحقق؟ وهل للظهور في عالم الشهادة معنى غير الوجود 
الخارجيء أو أن الظهور في عالم المعاني منوعا يتعقّل له معنى إلا الخروج عن الإبهام 
بالتقوّم بالفصل؟ وهؤلاء يزعمون أ هذه الخرافات الناشئة عن عدم تعقل البديهيات 
يغتر بها أهل الصناعة بهذه الزخاريف. وتزيينها بكلمة الظهور وعالم الشهادة وأمثالها 
مما ستروا به عوراتهم عن اعين الحمقاء. 
وليت شعري كيف يتوهّم غير النسناس أن الجهة المبهمة التحليلية المسمّاة 
بالكلى في لسان أهل العلم في تحقّقه لا يحتاج إلى التعين» وأن الكلّى يظهر في 
نوعه وفرده لا أن الفرد تحقق للكليء. فهل النوع أمر وراء الجنس الكلّى المتقوم 
بالفصل أو أن الفرد أمرٌ وراء النوع الموجود؟ وأعجب من ذلك أن هؤلاء يعون 
أن هذه المزخرفات أسرارٌ إنكشف لهم بالإلهام والكشف. وسيظهرٌ إن شاء الله 
تعالى أنها زخاريف يوحيها إليهم الشياطينء فإنهم أولياءه. قال عر من قائل: (إن 
السَيَاطِينَ لَيُوحُون إلى أُولِيائِهِم) . 
قوله: وح كر ار ار لط اليو دراي فيه أن كلا من المغايرة 
والتقدام والتأخّر ' والعروض والتقوم معاني تحليلية» وإِلّا فليس هناك إلا الفرد المنحل 
.١‏ شرح فصوص الحكم: .١9‏ 
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إلى هذه الجهات. كما بيّناه مرار. فالتعين عين المتعين لا أنه يعرضه مع تحققه في 
نفسه. مع قطع النظر عن تعينه. فهل هذا إلا جهلًا بلسان أهل العلم؟ وعدم تعمّل أن 
اللعيين لبس ضالكًا لأن :تعرضه التعية ؟ يوان التعيم لذ فى :لكوته عرفا ؟ ون ذه 
التعبيرات في مرحلة التحليل إلى جهاتم لتسهيل التعليمات؟ 
وأعجبة من هذا كله حكمّة بأولوية علية الجنس للفصل والنوع للتشخص من 
العكس المتقدم؛ فإنه لم يتعقّل أنّه لا عليّة في البين وإنما هو تحليل للأمر الواحد. 
وكيف يتعقّل أن يكون الكلّى بإبهامه علة للتعين مع أن تعيته عبارة أخرى عن أنه 
عينه؟ ل يي ا 0 العينية والخروع عن 
الإبهام» وكونه علّة بهذا المعنى مرجعه إلى أن ما ليس نفسه صار علّة لكونه نفسه. 
فهو لم يتعقل أن تحليل الشىء إلى نفسه وتحققه صرف لحاظر وتحليل؛ فحكم بأن ما 
ليس نفسه متحقق قبل صيرورته نفسه ولتقدمه على نفسه صار علّة لكونه نفسه. مع أنه لم 
يتعقل أن التعين عبارة عن الخروج عن الإبهام. ولم يقل أحلد أن الفصل أو التشخص فاعل 
للكلّي, بل قالوا أن هاتين الجهتين التحليليتين بهما يخرج المبهم عن إبهامه. 
الي ما وي «والجاعل للطبيعة طبيعة أولى منهما أن 
...» إلخ»". فإن أحدا لم يتوهم أن المنوّع والمشخّص صانعان للطبيعة» كي 
0 نع تعالى بضمّ ما يعرض على الطبيعة من التعينات يجعلها نوعًا أو 
شخصاء وإنما الذي نبّهوا عليه أن بالتعين يتعين الكلّي. فهو إلى الآن لم يتعقّل 
معنى كلامه الذي يتفوه به. 
فاحتياج الكلّى إلى التعين إِنْما هو هذا المعنى الذي عبّر عنه بقوله: «بضم ما 
يعرض»» فاعترف بالتوقفب والعروض من حيث لا يشعر. وليت شعري أنه بعد هذا 
البيان ماذا الذي أنكره على المعترضء فهل يتوهّم عاقل أن الفاعل للكلي الطبيعي هو 
التؤية بحت ينكرة :وفيت مكانة:ها اذعة: 
ثم قال: 
(١‏ وجميع التعينات الوجودية راجعة إلى عين الوجود. فلا يلزم احتياج 


ا فى («(ب»: «هويته). 
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حقيقة الوجود في كونها في الخارج إلى غيرهاء وفي الحقيقة ليس في 
الوجود غيره)؛ إنتهن '. 
وبهذا الكلام يظهر أنه زعم أن التعين غير الوجودء وأن توققف العام في الخروج 
عن الإبهام إلى التعين في الحقيقة مرجعه إلى توقف الوجود على غيره؛ وأن التعينات 
الوجودية بزعم أهل الصناعة ليست راجعة إلى الوجود. وقد بِيّنا لك أن التعين تعين” 
الوجود المغايرة في التحليل كالتّوقّفٍ والعروض. واستدلوا أيضًا بأنَ كل ممكن قابل 
للعدم ولا شىء من الوجود بقابل؛ فالوجوة واجب: ْ 
و فيه أن القابل للعدم نما هو الوجوث فإن الطبيعة طبيعة الوجود ونفسه. وإنما لا 
يحكم على الوجود المقابل للماهية بالوجودٍ والعدم للانسلاخ, وترتب الأحكام على 
ماهيته وذاته. فالمنسلخ عن ذاته غير صالح لأن يحكم عليه بأحد الحكمينء لوهنه 
وضعفه وعدم وجدانه لنفسه. وأين هذا من وجوب الوجود؟ 
والحاصل أن الوجود كالعدم في عدم الصلوح؛ لأن يحكم عليه بأنّه موجوة أو 
معدومّ فالعدم أيضًا ليس بموجود ولا معدوم, وإنما هو عدم, كما أن الوجود وجوثٌ 
وليست استحالة طَروَ العدم على الوجود إلا كإستحالة طُرو الوجود على العدم؛ فإنّهما 
عرضان إعتباريان منسلخان عن الذات يحملان عليه. وكما أن عروض العدم للماهية 
إعتبار تحليلي صرفء, فكذا الوجود. 
قال الفتسيرة جلك ما نكر 
«لا يقال أن" وجود الممكن قابل للعدم؛ لأنا نقول: وجود الممكن 
عبارة عن حصوله في الخارج. وظهوره فيه هو من أعراض الوجود 
الحقيقي الراجعة إليه بوجه عند إسقاط الإضافة لا عينه. وأيضا 
القابل ابد أن يبقى مع المقبول والوجود لا يبقى مع العدم, فالقابل 
له هو الماهية لا وجودها»." 
وفيه أنك عرفت أن ما اعترف به من أن القابل للعدم هو الماهية اعتراف بأنَ الوجوة 
قابل له؛ حيث إن الوجود ليس مبايئا لماهيته وحقيقته. وما زعمه من أن وجود الممكن 
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عبارة عن ظهوره في الخارج, وأنّه من أعراض الوجود الحقيقي من الخرافات المضحكة, 
فإنَ الماهية المعروضة للوجود حل له ولهذا يعترفون بأنها تعرض الوجوة. 

وكيف يتوهم إنسان أن العرض التحليلي الذي هو ما به الوجود ذلك الوجود 
يظهر بوجوده. ولا يتعقّل أنه لا معنى لوجوده إلا تحققه. لا أن له تحققًا إلا أنه 
يظهر بالوجود. وكون الوجود حقيقيا وإضافياء وعروض الثاني للأول مبني على ما 
أوحى إليهم الشيطان. من أن الوجود هو الحق وأن الأعيان الثابتة تظهر بالتجلي, لا 
أن الممكن يتصفه بالوجود. فالإمكان في التجلى لا في الإتصاف. فإنَ مذهب 
هؤلاء أن الممكن كالممتنع فى عدم صلوحه للاتصاف بالوجود تحقيقاء على ما 
سيظهر مفصلًا إن :ناه الله تعالى. 

ثم قال: 

الا يقال إن أردتم أن العدم لا يعرض على الوجود فمسلم ولكن لم 
لا يجوز أن يزول الوجود في نفسه ويرتفع؛ لأنَا نقول العدم ليس بشىء 
حتى يعرض الماهية أو الوجود. فقولنا: الماهية تقبل العدم معناه أنها 
قابلة لزوال الوجود عنها وهذا المعنى لا يمكن في الوجود وإلا لزم 
انقلاب الوجود إلى العدم. 

وأيضا إمكان عدمه مقتضى ذاته حينئذء والوجود يقتضى بذاته نفسه 
252006 وذات الشىء الواحد لاا يمكن أن يقتضي نفسه وإمكان عدم 
نفسه فلا يمكن زواله» . إنتهى. 

و فيه أن زوال الوجودٍ عن ماهيته عبارة عن انقلاب وجودٍ نفس الوجود إلى 
العدم, بمعنى زوال الوجود عن الخارج وكونه وجودا حينئزٍ مجرد فرص ضرورة 
عدم تحقق ما فقد نفسه. والماهية قد عرفت أنّها ما به الوجود ذلك الوجود. وأمّا ما 
زعمه من أن الوجود يقتضي ذاته. فهو مغالطة مبتنية على الخلطر بين الاستغناء في 
التحقق عن الغير وبين كون كل مفهوم نفسه. 

كيف ولو كان هذا معنى الوجوب لكان كون العدم نفسه ومقتضيا لكونه عدم 
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معنى الاستحالة. فلا كون الوجود وجوذا عبارة عن الاستغناء ولا كون العدم علمًا 
عبارة عن الاستحالة. فكما أنه تعمّل أن عروض العدم مرجعه إلى زوال الوجود, 
فليتعقّل أن عروض الوجود لماهيته أيضًا عبارة عن تحقق ما فرضناه وجوذا في 
الخارجء لا أن الوجود مغايرٌ لماهيته تحقيقا كي يترتب عليه أن ذات الوجود دك 
وتحققه هو الحقّ بمعنى ظهوره فيهء مع أنه في الحقيقة حكم بأن الممكن واجب» 
ضرورة أن الوجود العارض للماهية عينها. 
ثم قال: 
«وفي الحقيقة الممكن أيضا لا ينعدمٌ بل يختفي. ويدخل في الباطن 
الذي ظهر منه. والمحجوب يزعم أنه ينعدم» وتوهم انعدام وجود 
الممكن إنْما ينشأ من فرض الأفراد للوجود كالأفراد الخارجية للإنسان 
مثنّا وليس كذلك. 
فإن الوجود حقيقة واحدة لا تكثّر فيهاء وأفراذها باعتبار إضافتها إلى 
الماهياتي. والإضافةٌ أمر اعتباري. فليس لها أفراذ موجودة لينعدم 
ويزولء بل الزائل إضافتها إليها. ولا يلزم من زوالها إنعدام الوجود 
وزواله؛ ليلزم انقلاب حقيقة الوجود بحقيقة العدم. إذ زوال الوجود 
بالأصالة هو العدم ضرورة؛ وبطلانّه ظاهر» » إنتهى. 
وهذه المقالة الكاشفة عن حمق قائلها تغنينا عن التعرض لإبطال كلماتهم؛ لكن 
إشتباه الأمر على الناس يدعونا إلى ذلك. فتقول: أن الماهية التي هي حد الوجود 
وما به هو هو لا تصلح للاستقلال بالتحقق. كيف ولا معنى لعروض الوجود لها إلا 
أنها لا تحقق لها في نفسهاء فإنها ليست إلا هي. فالمجنون يزعم أن الماهية تبقى 
بعد زوال الوجود عنها ولا يتعقل أنه اجتماع للنقيضين, والقول بالانعدام مرجعٌّة إلى 
تحليل الشىء إلى عين وشخص وهويةٍ و وجود. فحينئلر يعرض العي” العدم” تارة 
والوجوة أخرى لا محالة. 
فالوجوة لا معنى لانعدامه. بل المنعدمٌ الماهية» لكن معنى انعدامها زوال الوجود. 
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فالوجوة إِنْما يحكم عليه بالانعدام بالنسبة إلى ذاته؛ لأنّه مورد الأحكام؛ كما عرفت 
مرار. ولم يتوهّم احد ما نسجه لقلة شعوره من أن للوجوه افراذا كافراد الماهية. 
فإن أفراة الماهيةٍ إِنْما هي أفراد الوجود؛ ضرورة عدم مغايرة الشىء لنفسه. وما 
زعمه من أن الوجوة حقيقة واحدة لا تكثّرَ فيها ناش عن عدم تعقّلٍ أن الماهية 
ماهيةٌ الوجوة» وأنها هئ بل.هي هويقه المسلعةا عه تخليلا. فالتكثرٌ إنما هو في 
الوجود تحقيقًا وفي الماهيات تحليلًا. 

قوله: «وأفرادها باعتبار إضافتها.... إلخ»'. فيه أن توهم أن للوجود طبيعة مغايرة 
للماهيةٍ ناش عن عدم تعقّل أن الماهية ماهية الوجودٍ المنسلخة عنه تحليلًاء فإستقلال 
الوجود بالماهية سلب" للشىء عن نفسه. وكون افراده بالإضافة اقبح واشنع. فإِنّ 
الشى لايقافة إلى تفهه نحيك يتح له أفزاء معان لافزاد نفسة: 
وتوهّم أن انعدام الوجود إنقلاب" للوجود بالعدم فاسك فإن انعدام الوجود عن 
الماهية وزواله عنها ليس انقلابًا وليس معنى زواله صيرورته عدمّاء فافهم. وإنما نشأت 
هذه المقالة الشنيعةٌ من القول بالأعيان الثَابتق وأن الوجوة هو الحق” يتجلّى فيها. 
وَسِتَضية فساقة إن اشاء الله تعالى. 
ثم قال: 
«تفريع: وإذا لم يكن للوجود أفراة حقيقة مغايرة لحقيقة الوجود لا 
يكون عرضا عامًا عليها. وأيضا لو كان عرضا عامًا عليها لكان إمّا جوهرا 
أو عرضاء وقد بينا أنه ليس بجوهر ولا عرض. وأيضا الوجود من حيث 
هو هو فتحيول على الوصوداتت” المضافة؛ ن قولنا: هذا الوجوة 
وجود كل ما هو محمول على الشىء. لابد أن يكون بينه وبين موضوعه 
ما به الإتحاد وما به الإمتياز. وليس ما به الإتحاد هنا سوى نفس 
الوجود. وما به التغاير هو الهذية. 
فتعيّن أن يكون الوجودة من حيث هو هو عين الوجودات المضافة 
حقيقة» وإلا لم يكن وجوذا ضرورة, والمنازغ مكابد مقتضى عقله. إلا 
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أن يطلق لفظ الوجود عليها وعلى الوجود من حيث هو هو بالإشتراك 
اللفظى. وهو بين الفساد».' 


وفيه أن كون الوجودٍ عرضا للماهيات إثما هو لهذه الجهة أي عدم استقلاله 
بأن يكون له أفراد. فإن أفراده أفراد الماهية. وهذا معنى عروضه لها. ثم إن تفريع 
كونه إِمّا جوهرا او عرضاء. على كونه عرضا عامًا من الغرائب. وامًا قوله: «وايضا 
..» إنح». ففيه أن الوجود إنما يحمل على الماهية. ولا يتصفه هو بالكلية 
والجزئية. ولا معنى للوجود العام والخاص إلا الماهية. ثم ان كون الوجود من 
حيث هو هو عين الوجودات الخاصة على تقدير أن يكون على منوال الطبائع أمئ 
مسلم لا يترتب عليه ما يرومه. 


ثم قال: 


«وما يقال بأن الوجود يقع” على أفراده لا على التساوي. فإنه يقع على 
وجود العلة ومعلولها بالتقدم والتأخر. وعلى وجود الجوهر والعرض 
بالأولوية .وغدمهاء وعلى :وجود :القار وغير القارك بالكل والضعت. 
فيكون مقولا عليها بالتشكيكء. وما هو مقول بالتشكيك لا يكون عين 

إن أرادوا به أن التقدم والتأخر والأولوية وعدمها والشدة 
والضعف بإعتبار الوجود من حيث هو هو فهو ممنوع. لكونها من 
الأمور الإضافية التى لا يتصوّر إلا بنسبة بعضيها إلى بعض. ولأن 
المقول على سبيل التشكيك باعتبار العموم والكلية والوجود من 
عية :هو لا غاء ولا خاض, 

وإن أرادوا به أنها يلحق الوجوة بالقياس إلى الماهيات فهو صحيح. 
لكن لا يلزم أن يكون الوجود من حيث هو مقولًا عليها بالتشكيك؛ إذ 
اعتبار المعروضات غير اعتبار الوجود. وذلك دعينة كلام اهل الله ؛ 

لأنهم ذهبوا إلى أن الوجوة بإعتبار تنزله في مراتب الأكوان وظهوره في 
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حظائر الإمكان وكثرة الوسائط' يشتدٌ خفائه. فيضعف ظهوره وكمالاته. 
وبإعتبار قلتها يشتد نوريته ويقوي ظهوره. فيظهر كمالاته وصفاته. فيكون 
إطلاقه على القوي أولى من إطلاقه على الضعيف».' 
وفيه أن الماهية مع قطع النظر عن الوجود وكذا الوجود مع قطع النظر عن ماهيته. 
لا يحكم عليهما بحكم؛ لما عرفت من أنهما تحليلان لا أمران متغايران. فالشدة 
والضعف إِنْما تعرضان الوجود التحقيقي الواجد لماهيته لا المنسلخ عنهاء فالماهية 
يشتد وجودها المنضم إليها. وما نسجته أعداء الله وأوحي إليهم الشيطان من أن 
الوجود إِنما هو الحقّ وأن الماهيات مظاهر ومجالى. وأن الاختلاف إِنّما هو فى 
وتات اسان يعي القرف :تقد ركلة الوا ل ولك توا وكا لا بطر يعاد 
الإنسان؛ لما عرفت من أن ظهور الوجودٍ فى ماهيته مرجعه إلى ظهور الشىء فى 
افتاه نل القافل للهوية يكلو فى ركه سيردا فاق الشنايكا يرن مه تعالر... ١‏ 
قال الفميصرى: 
«الفصل الأول: في الوجود وأنّه هو الحو إعلم أن الوجود من حيث 
هو هو غير الوجود الخارجي والذهني؛ إذ كل منهما نوع من أنواعه. 
فهو من حيث هو هو أي لا بشرط. شىء غير مقيد بالإطلاق 
والتقييد. ولا هو كلّي ولا جزئي. ولا عام ولا خاص؛, ولا واحدة 
بالوحدة الزائدة على ذاته ولا كثير. 
بل يلزمه هذه الأشياء بحسب مراتبه ومقاماته المنبّه عليها بقوله: (رَفِيعٌ 
الدْرَجَاتٍ ذو الغرش» '. فيصير مطلفًا ومقيل؟. وكلّيا وجزئيا. وعامًا [و] خاصاء 
وواحدا وكثير؛ من غير حصول التغير في ذاته وحقيقته» ' إنتهى. 
أقول: أن ما ذهب إليه هؤلاء السوفسطائية عا الله االمسمون «الضوفية: از 
الوجود المقابل للماهية هو الحو فالماهية لا تنَصفهْ بالوجود. بل تظهر الوجود 
.١‏ شرح فصوص الحكم: .٠١‏ 
؟. غافر / 16. 


3 شرح فصوص الحكم: 1" 
؛. فى «ب» و «ط»: «ذهبوأ». 


لطع الرسائل الكلامية 
ويتجلّى فيهاء فلا حظ للماهيات من الوجود إلا الإضافة والإشراق والتجلّى. وقد 
حمقنا أنه تعالى منزهٌ عن الوجود. وأنه أمر إعتباري صرف" حيث قابل الماهية. 1 

فالفرق بيننا وبينهم أنّا نقول: أن الوجوة لا يصلح لأن يكون واجبًا وأنّه بدون 
الماهية لا هوية له ولا ذات» ولا يحكم عليه بحكم لعدم صلوحه. وقد نبّهناك على 
بزاقينه نمالا :ريدو فج ]إن كام اك تمان ونين" المنهها سرع به الحكعاء والائمة 
عليهمالسلام» وقولهم: أنّه صرف الوجود, من قبيل قولهم: عل كله. قدرة كله حياة 
كله. وهؤلاء الحمقاء يزعمون أن الحقً هو الوجوة. 

إذا عرفت ذلك ظهر أن قولهم: «إِنَ الوجود من حيث هو هو...ء إلخ» مغالطة 
صرفة فإنه فرق" بين عدم كون شىء من حيث هو هو إلا هوء وبين عدم طرو عنوان 
على الشىء إلا تبعًا. أمَا الأول فالماهيةٌ من حيث هي هي أيضًا ليست إلا هيء فهي 
من حيث هي غير مقيّدٍ بالإطلاق والتقييد. ولا هو هو ' كلى ولا جزئي, ولا عام ولا 
حامر نولا والحدة ولا كتيرق بل يلوم" هذه الأعياء هن تحعيات مخف ولهذا كان 
أهل العلم: «إن ارتفاع النقيضين جائر في المرتبة». 

وأمًا الثاني فهو سفسطة محضة, وتناقض صرفة نشأ من عدم خبرتهم بالموازين 
العلمية واغترارهم بما سوّل لهم الشيطان من المزخرفات» فإن العاقل لاا يخطر بباله من 
الماهية إلا ما به الوجود ذلك الوجود. فالماهية ماهية الوجود. وهذا معنى كون الوجود 
عارضا لهاء فالاثنينية تحليلية. فجميمٌ هذه العناوين إِنْما يعرض الوجوة بل قد عرفت 
أن" الماهية أيضا وجوة تحليلي. فهل يتوهم عاقل أن الحركة بالإرادةٍ والتطق مثلًا غير 
الوجود. فكون المتحرك بالإرادة المدرك للكليات معدومة تناقض صرف 

لكنه في التحليل بمعنى أن ما فرضناه متحمّقًا مجرة فرض غير واقع. لا أن 
المعدوم حيوان ناطق, ولا يوجك بل إِنّما يظهر بالوجود. فعدم ثبوت شىء من هذه 
العناوين للوجود المقابل للماهية؛ إِنْما هو لكونه اعتبارياء لإنسلاخه عن ذاته تحليلاء لا 
أنه لا يحصل في ذاته وحقيقته تغيّنُ بل إِنّما التغيرات في ذاته وحقيقته. 


3 في لم (و لاهي». 
3 في ١لم»:‏ «يلزمها». 


كتاب التوحيد (رسالة حق اليقين في معرفة أصول الدين) 620 ٠١٠"‏ 
وقوله: «بل يلزمه هذه الأشياء بحسب مراتبه ومقاماته المنبّه عليها بقوله: (َرَفِيعٌ 
الدَرَجَاتِ ذو العرش»"» فهو كلام شعري وافتراءً على الله تعالى. فإنَ الماهيات ليست 
درجات لله تعالى» وإنما هى ذوات الوجودات المخلوقة له عر اسمه. ضرورة أن 
وجود الماهية غير صالح لأن 1 ذاتّه درجة له ومرتبة. 
تو تقال اولس شر هر ولا عرفى و روانقدل عله يما طهر بطلائد 
ثم قال: 
«والوجوة ليس موجوةذا بمعنى أن له وجودا زائدا!. فضلا عن ان 
يكون موجودا في 0 ٠‏ بل موجوديتة بعينه وذاته. لا بأمر آخر 
تغايزئة عقفلا أو خاريكا» . 
وفيه ما عرفت من أنه يقتضي أن يكون اعتبارا صرف لا أمر؟ تحقيقيا. فموجودية 
الموجود ا مقعدينين الندقية الستد لا لسعو عن الدلة: ضرورة أن افتقار الماهية إلى 
العلة إِنْما هو فى الوجود. فهذه نطالطلة محف عرز فى لسان أعداء الله تعالى. 
قال: ٠‏ 
«وأيضا لو كان عرضا لكان قائمًا بموضوع موجود قبله بالذات» فيلزم 
تقدم الشىء على نفسه). 
وفيه 9 الشىء للشىء فرع ثبوت المثبت له تحقيقًا إذا كان الثبوت تحقيقياء وأمًا 
اللبوت” التحليلي فهو فرع ثبوت المثبت له تحلينًا لا تحقيقًا. ومن المعلوم أن" الذات في 
مرحلة التحليل مقلم على حلاته التحليلية من الوجودٍ والعدم. ومن هذا القبيل عروض 
الفصل للجنس. فهذا النحؤئ من الثبوت الذي مرجعه إلى تحليل أمر وحداني إل دياك" 
مختلفةه فرع عدم استقلال المثبت له بالتحقق. ونا لم يكن للتحليل معتى. 


.10 / غافر‎ .١ 

؟. شرح فصوص الحكم: ذه 

ّ. في ١م‏ «الوجود». 

ُ. شرح فصوص الحكم: 18-117, 
0. «الثبوت» ساقط من «ط). 

1 «أن» لين في «ط). 

/. في (لم»: «جهات». 


4 لط الرسائل الكلامية 
قال: 
راهشا زعواقهما رائدة علنيها و الوصو لا سكن ان كران زاكنةا 
على نفسه». 
وفيه ما عرفت من أن المنسلخ عن نفسه لا معنى لزيادته إلا على ماهيته التي هي نفسه. 
قال: 
«ولأنه مأخودً في تعريفهماء لكونه أعم منهما فهو غيرهما». 
يفيه" أ االقاء اعين#الخاضر لا ربا لممتعان قم كنا برسم علد البشدر كو يل 
المنكرون للصانع رأسّاء كما سنوضحه إن شاء الله تعالى. 
ثم قال: ْ 
«وليس آمرا اعتباريا كما يقول الظالمون. لتحفقه في ذاته مع عدم 
المعتبرين إِيّاه فضلا عن اعتباراتهم. سواء كانوا عقولا أو غيرهم. كما 
قال عليه السلام: كان الله ولم يكن معه 0 
وفيه أنه ' لحماقته زعم أن الاعتباري يتوقفه تحقّقه على وجود المعتبر واعتباره. 
ولم يتعقل أنه في مقابل المتأصل. فالوجود نفسه في الخارج. والموجوة وجوده في 
الخارج. فمرادُ أهل العلم من كون الوجود إعتبارياء أن الخارج ظرفة لنفسه لا 
لوجوده. وهذا هو المعنى الذي يزعم هؤلاء الحمقاء أنه عير” وجوب الوجود. 
وأمًا قولّهُ عليهالسلام: «كان الله ولم يكن معه شىء» فلا ربط له بمدعاه. فإن عدم توققف 
الامور الاعتبارية على وجود المعتبر واعتباره يعم جميع الإعتباريات. وليس عدم التوقف 
على المعتبر واعتباره ممًّا يختص به الواجبء وليس هذا معنى الحديث. 
وهذا أنضًا ف حرفت القول الذي أوحى الشياطين إلى أوليائهم؛ لأجل الغرور. 
فبهذا وأمثاله يزخرف هذه المقالة الشنيعة». ويزينها لضعفاء العقول والجهال. فليت 
شعري ماذا الذي أنكره على ورثة الأنبياء في مقالتهم بأن الوجوة أمرٌ اعتباري. فهذا 
الذي يدّعيه الصوفية ليس إلا هذا المعنى. 


9 شرح فصوص الحكم: 500 
١‏ فى ام»: «أن». 


كتاب التوحيد (رسالة حق اليقين في معرفة أصول الدين) 620 ٠١5‏ 
فإنهم يقولون: إن الوجود عين التحقق. وهو بنفسه في الخارج., لا أن وجوده في 
الخارج. مع أن هذا المعنى مما تسالموا عليه وصرّحوا به. وليس قابلًا للنزاع. لكنهم لا 
يعنون بالأمر الاعتباري إلا هذا المعنى؛ لأنّ مرجعة إلى انسلاخ ذات الشّىء عنه؛ 
فأعداء الله لا يفرّقون بِينَ الاعتباري ووجوب الوجود. 
والحاصل أن المعنى مسَلَّمْ بينَ الفريقين وإنما الفرق في النتيجة؛ فظلمُهم لعلّه إِنّما 
هو لعلمهم بما يتفوهون به وتعقلهم إياه. وأمّا هؤلاء السوفسطائية أعداء الله وأنبيائه 
وكتبه. فبالوحي يطّلعون على ما لا يخطر بخاطر بشر مما نتيجتّهُ عبادة الأوثان والعجل 
بل كل حجر ومدر. إلا أن الموحي إليهم هو الشيطاث. 
قال: 
«وكون الحقيقة بشرط الشركة أمر؟ [عقليا]' اعتباريا لا يوجب؛ أن يكون 
لا بشرط الشىء كذلك. فليس صفة عقلية وجودية؛ كالوجوب والإمكان 
للواجب والممكنء. وهو أعمٌ الأشياء باعتبار عمومه وانبساطه على 
الناهنات حت يعرض مفهوم العدم المطلق والمضاف في الذهن عند 
تصورهما. ولذلك يحكم العقل [عليهما]' بالامتياز بينهما وامتناع 
أحدهما وإمكان الآخر. إذ كل ما هو ممكر” وجوده ممكر” عدمفٌ وغير 
ذلك من الأحكام».' 
وفيه آنة«الرخنوة المقابل للماهة لبن إل “تجريد القسية كن التدى فاه 
الماهية المتحققة هي الشىء؛ وشيئيتها تحقّقها. فالوجود بهذا المعنى ليس إلا 
مشتركاء فهو في نفسه اعتبارٌ من غير تعين. وهذا معنى الاشتراك. فهو لا يتعين 
إلآ ببالتاهة نهو قن نفسة اضقة عقليف بمعتى. أله إثما ميقاية الحاهية فى 
التحليل.» ويعرض عليه في هذه المرحلة كالفصل للجنس والتشخص للنوع, 
فهو كالإمكان وقسيميه. 
وأمًا ما حكم به من أنه أعمُ الأشياء باعتبار عمومه وانبساطه على الماهيات. ففيه 
.١‏ ما بين المعقوفتين من المصدر. 


". ما بين المعقوفتين من المصدر. 


7 63 الرسائل الكلامية 


أن عروض الوجود للعدم إِنّصاف للشىء بنقيضه. والامتياز الذي يحكم به العقل 
لايعقل أن يكون متوقّمًا على الوجود في الدّهن؛ ضرورة أن العلم تاب للمعلوم. فهذا 
غلط قلّد هؤلاء السوفسطائية أهل الوجود الذهني. وسيتّضح أنه قول سخيف' يقرب 
في الشناعة مقالة هؤلاء. 
والحاصل أن عروض الوجود للعدم من المضحكات. والعمدة في اغترار أهل هذا 
المذهب هى القضية الفرعية. وقد عرفت أن أمثال هذه الثبوتات التحليلية لا تقتضى 
الوجود. 50 الإمكان للعدم متوقفة على عدم ثبوت المثبت له. بل كرنهخين 
العدم. وسيزداة هذا إِتَضاحًاء (إن شاء الله تعالى) . 
ثم قال: 
«وهو أظهر من كل شىء تحققًا قَهَا وإنية حتى قيل: أنه بديهي. وأخفى من 
جميع الأشياء ماهية وحقيقة. لمحيو ارادام ادر يدو 
دعائه: لع ا 
ويه لطر“ تجقق. الأشياء :والانة#فالقول يانه أطيرة الأقاء نه عرف التحفق 
والانية غلط وزوث وإنما هو متاغ الغرور. ومن المعلوم أن كون الوجود وجو كرد 
العدم نذا بواليناهية تملع أندة الاد كيدا ن لين هذل المع و كدوام الواحترةا 
وأمًا كون ماهيته وحقيقته أخفى فهو من الأغلاط؛ 
ضرورة أن الماهية والوجوة متّحدان تحقيقّاء واختلافهما إِنْما هو بالتحليل؛ فلا 
ماهية للوجود سوى ماهيته. فلا معنى للجهل بماهية الوجود مع العلم بالماهية, 
ضرورة أن الماهية ماهية الوجود. فلا ماهية للوجود سوى الماهية.حتى تظهر لك 
بالفرض» لا أن ماهيتة أخفى. 
وما في الداعاء ليس معناه ما افترى عليه الزنديق الذي هو أشد خصومة. بل 
سيظهر سره بما صرح به أهل بيت العصمة سلام الله عليهم. ومحصله أنه تعالى 
منزهٌ عن الماهية والوجودٍ وجميع الحدود. فهو أيضا من قبيل زخرف القول 
الذي أوحى إليهم الشيطان. 


.١‏ ما بين القوسين ليس فى «ب». 
3 شرح فصوص الحكم: 1 


كتاب التوحيد (رسالة حق اليقين في معرفة أصول الدين) 620 ٠١1‏ 
قال: ٠‏ 
«ولا يتحقق” شىء في العقل ولا في الخارج إلا به. فهو المحيط بجميعها 
ناته ' 
وهذه أيضا مغالطة محضة, فإن وجود الأشياء عين تحمّقها وإنيتها. لا أن التحمّق 
نه نا التحقق بالتيدا الأول تفال اما التشيحة تهى التتفنيطة التى «مرحقها إلى إنكاز 
الصانع تعالى» فإن وجود الشىء ليس محيطا به. إلا لأحاط الشىء بنفسه؛ بل الوجوة 
عارض للماهية» والمحيط بمجموع' الماهية والوجود. الذّين هما شىء واحك تحقيقًا 
واثنان تحليلًاء بارئهما وصانعهما. 
قال: 
«وقوامٌ الأشياء به؛ لأن الوجود لو لم يكن شىء لا في العقل ولا في 
الخارجء فهو مقومهاء بل هو عينها؛ إذ هو الذي يتجلّى في مراتبه 
ويظهر بصورها وحقائها في العلم والعين» فيسمّى بالماهية والأعيان 
الثابتة» كما نبينه فى الفصل الثالث إن شاء الله تعالى. 
فلا واسطة 5 وبين العدم» كما لا واسطة بين الموجود والمعدوم 
مطلقًا. والماهيةٌ الحقيقية واسطة بين وجودها الخاص وعدمهاء والمطلقة 
الاعتبارية لا تحقّق لها في نفس الأمر. والكلامٌ فيما له تحقّق فيه». ' 
وفيه أن الوجوة من حيث أنه عين” التحقق والشيئية فعدمه عبارة عن عروض العدم 
للماهية» فإن معنى عدمه زوالَّهُ عن الماهيات. ومرجِعة إلى أنه لولا الوجود للماهيات 
لكانت معدومة؛ وهذه عبارة أخرى عن أن الوجوة وجوة. و أينَ هذا مما يرومّهُ من 
أن" وجود الماهيات هو الصانع” الذي مرجعٌّه إلى استحالة وجود الصانع؟ تعالى عما 
يقول الظالمون علو كبيرا. 
كما هو مفادُ قوله: «بل هو عينها». فإن عينية الصانع للمصنوع» وكون صانعه عين 
تحققه. عبارة أخرى عن أنه صانع نفسه. ومرجعه إلى عدم الصنع بل استحالته. 
.١‏ شرح فصوص الحكم: .١4‏ 


". فى «ط): ابجميع ). 
3 شرح فصوص الحكم: غ1 


فعا الرسائل الكلامية 
ومباينة العلّة للمعلول وتقدمها عليه أبده البديهيات؛. فاستحالة تعلق الإيجاد بالأضساء 
غبازة أغخرق عن امتحالة وتحواد الصانع؛ وأنة كل شىء بنفسه واجب كما هو صريح 
كلماتهم الآنية: ولا معنى لكون جملة الأشياء أطوار وتوا الواحت: إلا ذلك. 
فظهورٌ الوجود في صور الماهيات عبارة عن الصنع والإيجادٍ عند أعداء الله وهو 
عبارة أخرى عن أن هذا الاختلاف الاعتباري المنتزع من الإضافة والحدودٍ والعوارض 
المسماة بالماهيات هو المسمّى بالخلق, وإلا فلا خالق ولا خلق ولا مخلوق. 
ومحصل هذا الكلام أنه تمسسّك بعدم الواسطة بين الوجود والعدم على أن 
الوجوة هو الحو وعناضلة أن التن ء له خالتان: وجو وعدم فهو إما موود وإما 
معدومٌ ولا واسطة. ومن الواضح أن العدم فناء وهلاك محض. فقوام كل شىء 
بوجوده. بل لا يكون القوء ذلك الشىء إلا حال الوجود. ولا معنى للوانخن 
المتقوم بذاته الذي به قوام غيره إلا ذلك. 
وهذا أظهر مصاديق الستفسطة. فإن كون الوجودٍ وجوة عبارة عن كونه حالة 
الواسة يكبي الاعتنان. 0 متحدة معها في التحقق ', وأمَا الاستغناء عن 7 
تعالى فهو مرحلة أخرى. فتحمق الأشياء من بارئهاء ووجوذها عين تحققهاء وأين 
يكون الشىء من التكون فالوجود عين الإيجاد. والموجد هو المبدأ منزة عن العينية 
للأشياءء بل عن الغيرية أيضاء كما سيظهر تفصيله من أهل الوحي عليهمالسلام. 
قال: 
«ولا ضد له ولا مثل؛ لأنهما موجودان متخالفان أو متساويان. فخالف 
جميع الحقائق لوجود أضدادها وتحفق أمثالها [دونه]» فصدق فيه: 
(ليس كمئله شيء)». ' 
وفيه أن التضاد والتماثل إِنْما يتحقّقان لأنحاء الوجود. فالوجوة هو الذي يتصفم 
بهما إذا كان وجوذا تحقيقياء وأمًا ما جركد عن ذاته فهو اعتبارٌ منسلخٌ عن الذّات, لا 
يمكن أن يحكم عليه بما حكم على ماهيته وذاته مرة أخرى. فهو يتب ماهيته فيما 
حكم به عليهاء وأين هذا من وجوب الوجود؟ 


.١‏ فى «ب» ودقى): «التحقيق». 
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كتاب التوحيد (رسالة حق اليقين في معرفة أصول الدين) 620 ٠١4‏ 
فالواجب؛ تعالى منرَّهٌ عن هذه الجهات؛ لأنها حدوثٌ والوجوة المقابل للماهية 
المحدود بها للحت ياي عادر حدودها التى هي ماهياته؛ لأنّه غير صالح 
لأن يحكم عليه بعد التجريدء بل أحكامّة تثبت لماهيته التي جرد عنها. فالوجوة لم 
يخالف الحقائق» بل تاب لها في أحكامها تحليلًا وهو عينها تحقيقًا 
وأمًا الآية الشريفة فهي كجميع الآيات مكذبة لدعواه, وتلعنه. إن الصّوفية أعداء الله 
أنكروه وأقاموا على استحالته براهينء والآية الشريفة تنفى الشبيه عن مثله. وأين هذا 
المعنى مما صنعوه؟ والحاصل أن التمّك بنفي الشبيه ف المئل. لقلع أساس الصانع 
وتكذيب الأنبياء وجميع الكتب السماوية, من العجائب. وليس هذا بأعجب مما صنعه 
إمامه محىالدين الها ماني دق تسفكه بالا تعلى وت العين وان التريه باط 
قال: 
«وبه يتحقق الضدان ويتقوم المثلان» بل هو الذي إيظهر بصورة الضدئين 
وغيرهماء ويلزم منه الجمع بين النقيضين؛ إذ كل منهما يستلزم سلب 
الآخر. واختلافة الجهتين إِنْما هو باعتبار العقل. ونال الرسكره اتن 
الجهات كلّهاء فإن الظهور والبطون وجميع الصّفات الوجودية المتقابلة, 
مستهلكة في عين الوجود. فلا مغايرة إلا في اعتبار العقل».' 
وفيه أن الوجود وإن كان عين تحقق المثل والضد, إلا أنه ليس ظاهر) بصورتهماء 
بل إِنّما الأمرُ فيهما كغيرهما من أن ذاتهما معروض لتحققهما في التحليل فالوجوة 
المطلق” لإهماله صار وجوة كل مِن الضدين مثلا؛ لأنه مهمل لا أنّه يظهر بصورتهماء 
فإنَ الوجود ليس كليا يظهر في أفراده بالوجود. 
ومعنى ظهوره التحصل التام والخروج عن الإبهام. والجمع بين الضدين في 
الوجود الاعتباري الذي هو عين الماهية ليس جمعًا إلا في أمر مهمل. ٠‏ كاجتماع الأفراد 
في النوع والأنواع في الجنس. وهو عبارة أخرى عن عدم التحمن وكوته اعتيارنا 
صرفا. وبالجملة فالجمعٌ بين النقيضين في الوجود من الأغلاط. فإنَ السلب" عارض 
لأمر غير ما عرضه الوجوثٌ وبالضرورة لا تناقض بين وجود ع وعدم آخر. 
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٠‏ لل الرسائل الكلامية 
وقوله: «أنّ اختلاف الجهتين إِنْما هو باعتبار العقل»» إن أراد به أنه لا مغايرة بين 
الضدين في نفس الأمر وإنما هو بجعل العقل؛ كما ظهر مما مر منه في الأمر 
الاعتباري. ففيه ما م- من أن العلم تابع. وإن أراد أن مغايرة الوجود للماهية أمب” 
تحليلي فهذا لا ينافي تغايرَ الضد لضده. 
والحاصل أن كون مغايرة وجودٍ لآخر بمجرد الاعتبار هو مقصوة هؤلاء 
السوفسطائية وأين هذا من عدم التناقض بين الوجود والعدم واجتماعهما؟ وكأنّه لم 
يسمّع إعتبار الوحدات الثمانية في التناقضء أو لم يتعقّل إختلاف الماهيات. وبما 
حمّقنا ظهر ما في بقية هذا الكلام. 
قال: 
«والصفات السلبية مع كونها عائدة إلى العدم أيضًا راجعة إلى الوجود 
من وجه). إلى أن قال: «ولكونهما يجتمعان في عين اويا يجتمعان 
أيضا في العقل؛ إذ لو لا وجوذهما فيه لما اجتمعاء وعدم اجتماعهما في 
الوجود الخارجي الذي هو نوع من أنواع الوجود المطلق لا ينافي 
اجتماعهما في الوجود من حيث هو هو).' 
وفيه أن" رجوع 58 إلى الريجاب من الأغلاط. نعم ربّما يرجع الإيجابة 
إلى السلبء كما هو الحال في إثبات الوجود. والدّات والعلم وغيره من صفات 
الجمال للصانع تعالى» فإنة مرجعه إلى نفي النقص. وأمًا رجوع النفي إلى 
الإثبات بوجه فهو غلط صرف. وأمّا ما زعمه من اجتماع النقيضين بالذات وأن 
الاستحالة إنّما هي مستندة إلى أمر خارج. وهو خصوصية الوجود الخارجي, 
فهو سفسطة محضة ومعاندة للضرورة. فإن مرجعة إلى إنكار استحالة اجتماع 
النقيضين التى هي أبده البديهيات. 
وحل شبهته ودفع وسوسته أن الوجوة ليس إلا التحقق في الخارج. وأمًا العلمٌ 
والإدراك والخطور فالتعبير عنها بالوجود من قبيل التعبير بالوجود الكتبي عن الخط؛ 
وليس المقصود عكري حو ويزوم وهر الكتث فكذا العلم والإدراك. وستبين 
١‏ رن 


كتاب التوحيد (رسالة حق اليقين في معرفة أصول الدين) 620 ١١١‏ 
فساد ما توهمه جماعة من أن الأشياء موجودة في الذهن بحقائقهاء بل القول بوجودها 
فيه بأشباحها أيضا. 

قال: 
«ولا يقبل الانقسام والتجزي أصلًا خارجا وعقنًا؛ لبساطته. فلا جنس له 
ولا فصلء. قلا حك له».' 
وفيه أنّه إن أراد أنّه لا يقبل الانقسام والتجزي ابتداءاء بل إِنّما يقبلّهما تبعًا 
لمعروضهاء وهو الماهية, فهو حق مسلَم وقد صرح به العلماء والأساطين. ولكنه يدل 
على اعتباريته» لا على أنه واجب الوجود. و إن أراد أنّْه لا يقبلّها مطلمًا فهو ناش عن 
عدم تعقل أن مغايرة الوجود للماهيةٍ نما هي في التحليل؛ ْ 
فمن المستحيل أن الواحد التحقيقي تختلفة جهاتها التحليلية في الحكم. فعدمٌ 
قبول الوجود ما تقبله ماهيته تفكيك للشىء عن نفسه. فالجنسر؛ والفصل للماهية لا 
للوجود, إلا أن الماهية ماهية الوجوبٍ كما أن الوجود وجو الماهيةء فهما اثنان 
بالتحليلء وواحد بالتحقيق. 
فمجموع الجنس والفصل حل للوجود. فهو المحدوة لا الماهية. فتفريع عدم 
اشتمال الوجود على الحد على أنه لا جنس له ولا فصل من أقبح الأغلاط. بل 
الأمن بالعكس. فالجنس؛ والفصل جزئان للماهيةء والمجموغ حل واحل ثابت 
للوجود. وبهذا الاعتبار يصح أن يقال أن الماهية تعرض الوجود., كما أن الوجوة 
باعتبار آخر عارض للماهية. 
قال: 
«ولا يقبل الاشتداة والضعفة فى ذاته؛ لأنهما لا يتصوران إلا فى الحال 
القا كالسواد والبياض الخالن: فن مفحلينه أو القير الها" متو جه إلى 
غاية ما من الزيادة والنقصان. ادكه والزيادة والنقضان ‏ والشدة 
والضعفب يقع عليه بحسب ظهوره وخفائه في بعض مراتبه. كما في 
القار الذات كالجسم. وغير القارٌ الذات كالحركة والزمان».' 
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7 للغنا الرسائل الكلامية 
وفيه أن ذات الوجودٍ هى المسمّاة بالماهية. وإنما انفك الوجود عنها بالتحليل. 
فوت هلوا الأنتكاء اللمام اج يعنا ره أخترى عم اختردهالذانث الوجود. ا 
قال: 
«وهو خيئ محضء وكلما هو خير” فهو منه وبه. وقوامه بذاته لذاته؛ إذ لا 
يحتاجُ في تحققه إلى أمر خارج عن ذاته. فهو القيّوم الثابت بذاته 
والمثبت لغيره».' 0 
وفيه أن الوجود مع قطع النظر عن الماهية لا حكم له. فالقول بأنّه خير محض من 
الأغلاط. فإِنَّك قد عرفت أنّه اعتبار وإنفصل عن الماهية بالتحليل. فكيف يقال أنه 
خير محض وأن العدم شر محض؟ بل إِنّما الخير والشر والحسن والقبح هو الذات. 
ولا حكم لشىء من العدم والوجود في نفسهاء وقد إدعوا على ذلك البداهة. وان كل 
شر فإنما شرُيتَهُ من جهة عدمه'. وقد أطالوا فيه الكلاسّ ولا مجال لنا للنتقض والإبرام, 
وكفى بما نبهناك عليه فى وضوح بطلان ما شيّدوه. ْ 1 
والحاصل أنه لولاه لم يكن خير ولا شر وأمًا أن قوامه بذاته لذاته فقد تكرر منه 
هذا المعنى وتبين فساده. وأنه خلط بين كون الوجود وجوةا وبين الاستغناء عن العلة 
وكونه علة لغيره. فليس نتيجة كون الوجود وجوذا ما زعمه من أنه القيوم الثابت لذاته 
المثبت لغيره. وإنما نتيجته أنه عين الثبوت للممكن. فهو أمر إنحل إليه الممكن. 
فذات الممكن تحتاج إلى العلة في وجوده. وهذه عبارة أخرى عن افتقار الوجود. 
وقد تكرر منا بيان هذا المعنى. 
قال: 
«وليس له ابتداء (وإلا لكان محتاجًا إلى علة موجودة لإمكانه حيئذٍ. ولا 
له انتهاء) . وإلا لكان معروضا للعدم. فيوصف بضده أو يلزم الانقلاب. 
فهو أزلي أبدي. فهو الأول والآخرُ والظاهر والباطن؛ لرجوع كل ما ظهر 
في الشهادة أو بطن في الغيب إليه. وهو بكل شىء علية؛ لإحاطته 
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كتاب التوحيد (رسالة حق اليقين في معرفة أصول الدين) [2] ١١‏ 
بالأشياء بذاته وحصول العلم ‏ لكل عالم إِنّما هو بواسطته. فهو أولى 
بذلك» إنتهى . 
لا يخفى على قاطبة أهل الأديان أن مقصود هؤلاء الأرجاس هدم أساس الأديان 
رأساء وإنكار الصنع والصانع. وحصر الموجود في الأشياء. بصورة الإقرار. جعلوا 
وجود الأشياء الذي هو عينها صانعاء ثم قالوا أن الصنع ليس عبارة عن العلية. بل هو 
تطور الوجود بأطوار مختلفة. 
وتوسّلوا في إثبات مرامهم بتطبيق خواص الوجوب على مطلق الوجود. كما 
عرفت. فمن هده الخواص أن الوجود لا أول له ولا نهاية. فإن فبل الوجود لا يعقل 
إلا أن يكون أمر؟ موجوثنا. وهو تقدم للشىء على نفسه. وأمًا الآخر فمرجعه إلى أن لا 
يكون الوجود وجوذا وهذا انقلاب للوجود إلى العدم. 
وهذه مغالطة محضة؛ لما عرفت من أن الوجود مع قطع النظر عن الماهية جهة 
تحليلية لا يحكم عليه بشىء من الأحكام. وأمًا الماهيات فقبلها بارئها وخالقها وكذا 
الوختوذاك يل نقد عوقت ان الوه لأ يضف لألادكوة. اول وميد انرو لجأ هو حل 
نن دوه الممكتات وعرض فق عوارضى الناهات والميد ا عالق مدر تاغرة الوححود: 
ونسبة الوجود إليه بمعنى أشرف وأعلى. 
وأمَا الإنتهاء فهو عبارة أخرى عن زواله عن الماهية. وأين هذا من الإنقلاب؟ 
فالمبداً تعالى هو الأزلي الأبدي المنزهُ عن الوجود والعدم والماهية وعوارضها. كما 
سيتضح إن شاء الله تعالى. فتبين أن الحكم بأن الوجود هو الأزلي الأبدي عبارة أخرى 
عن إنكار الصانع تعالى. فإنّه عينُ الممكن وجهة تحليلية من جهتيه. 
فقولّه «أنَ الوجود هو الأول والآخر والظاهر والباطرن”» عبارة أخرى عن أن الماهية 
كذلك؛ لعدم الإنفكاك إلا في التحليل. فهو استهزاء بالله تعالى وأنبيائه وكتبه. فلا 
يرجع شىء إلى الوجود. وإنما الوجود هو الكون والشيئية. 
وأمًا أنه بكل شىء عليء لإحاطته. فقد عرفت أنه من المضحكات. فإن إحاطة الوجود 


بذاته المسمّاة ب«الماهية» إحاطة للشىء بنفسه. وكون وجود الشىء عالما بالشىء غلط 
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صرف وليس حصول العلم بواسطته؛ بل إِنْما هو عين الحصولء وإنما يحصل بواسطة 
بارئه تعالى. فلا معنى لكون الوجودٍ ارك فزن سن مم للكون وإنما هو نفس الكون. 
وكرقةظالماامن الأخلاط ركلا العالم ,يهن :ما بعرفه الرتهرد له الرحرة مظلقا: 
قال: 
«بل هو الذي يلزمه جميع الكمالات» وبه يقوم كل من الصفاتء كالحياة 
والعلمء والإرادة والقدرة» والسّمع والبصر وغير ذلك. فهو الحي العليمٌ 
المريد القادرٌ السميع البصيرُ بذاته. لا بواسطة شىء آخر؛ إذ به يلحق 
الأشياء كلها كمالاتها» '. ْ 
وفيه أ الوجوة: تحقّق كل كمالء والمتصف بالصّفات إِنْما هي الذوات"؛ فلا يلحق 
الكمالات للذوات بواسطة لاسو بل هو تتحقّق الكمال: وإتما يوجلئها المبدا تعالى؛ 
وأين الموج من الوجود؟ فالله تعالى هو الحي العليئٌ المريك القادرُ السميع البصية 
بذاته. والموجدات تلحمقها هذه الصّفات بإفاضته. وإنما الوجوة تحقق هذه الصفات. 
فلا معنى لكونه موصوفا بها وإلا لَرمَ اتصافة الشىء بنفسه. فهذا أيضا تصريح بإنكار 
ل لد ل ) 
ثم شرح هذا بقوله بعد ذلك: 
«بل هو الذي يظهر بتجليه وتحوله في صور مختلفة بصور تلك" 
الكتالات: قضية تانق اللذوانقة لأنها آبضًا وحوذات عناضة موفيلكة 
في مرتبة أحد بته» ظاهرة في واحديته. وهو حقيقة واحدة لا تكثْن فيها. 
وكثرة ظهوراتها وصورها لا تقدح فى وحدة ذاتها وتعيّنها. وامتيازها 
بذاتها لا بتعيين زائد عليها؛ إذ ليس في الوجود ما يغايره ليشترك معه 
في شىء» ويتميز عنه بشىء. 
وذلك لا ينافي ظهورها في مراتبها المتعيّنة , بل هو أصلّ جميع 
اشر الوص الحكر 10 
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كتاب التوحيد (رسالة حق اليقين في معرفة أصول الدين) 60 ١١6‏ 
التعيتات الصفاتية والأسفمائية' والمطظاهر العلمية والعنية: :وله وسودة لا 
تقابل الكثرة. بل هى أصل الوحدة المقابلة لها وهى عين ذاتها الأحدية. 
والمطلة المي نه لقال للكثرة التى هى ظل تلك الوحدة الأصلية 
الذاتية انها عينها من وجه)'. 00 
وحاصل هذا الكلام أن أعداء الله تعالى يزعمون أن الوجود له اعتبارات. فهو 
بشرط لا يسمّى بالمرتبة الاحدية وجمع الجمع وحقيقة الحقائق. وباعتباره بشرط 
جميع الأشياء اللازمة له كلّيها وجزئيها المسمّاة عندهم بالأسماء والصفات» يسمّى 
بالمرتبة الواحدية ومقام الجمع والمرتبة الإلهية. 
كنا أن يرون أن الماهياك لها اعتبارانه:قمق خيث تعلق علمه تعالى :ها 
ثابتة في العلم ومغايرة للوجود. وبهذا الاعتبار يتجلّى فيها الوجود. ويضافة إليها 
إضافة إشراقية. ومن حيث إن العلم أيضًا عين الذات. فلا مغايرة بين الأعيان 
والوجود. بل هي أيضًا راجعة إلى الذات. فالوجوة المضاف بشرط الإضافة عين 
الماهيات؛ وهو غير الوجود بما هو هو بالاعتبار, إلا أنه أيضًا عين ذلك الوجود في 
الحقيقة» فإن الإشراق من شؤون المشرق. 
وهذه الخرافات التي لا محصّل لها إِنّما نسجها إبليس, وعلّمها أوليان؛ لهدم أساس 
التوحيدء وتشييدٍ بنيان الشرك. بل إنكار الصانع والصنع. والمبدا والمعاد. والحشر 
والنشر. والثواب والعقابء. والتكليف والاختيار. وعند التأمّل ليست إلا كلمات مزخرفة 
مخالفة لضرورة العقلء بل لا معنى لها أصلًاء وإنما هي مهفالات. مزورة امتخرفة. 
ومحصّلها أن الحق هو عين وجود الأشياء. ووجود الأشياء عين ماهيتها. 
وقلع أساس هذه الوسوسة أن هذه الإعتبارات في الوجود غلط محض. بل إنّما 
المنقسم إلى هذه الأقسام إِنْما هو الماهية» فإنَ الوجوة عبارة عن الشيئية. فهو ممخضص 
في كونه حالة للماهية؛ كالعدم. وهذه الإعتبارات إِنْما تجرى في معروض الأعراض. 
كالماهية بالنسبة إلى الوجود. فتارة تلاحظ الماهية بشرط عدم الوجود. وتارة بشرط 
الوجود. وتارة لا بشرط الوجود ولا بشرط عدم الوجود. 


.175-١6 شرح فصوص الحكم:‎ .١ 


امزال اغا الرسائل الكلامية 
فالوجود في نفسه عين الماهية تحقيقًا وغيرها تحليلا. ولا معنى لإضافته إلا 
عروضه. ومن المعلوم أن العروض عبارة عن الإتّحاد لا أنّه من حيث العروض متحل 
مع الماهيات. فالوجوة بشرط عدم العروض إعتبار محض. وامّا بإعتبار العروض فمن 
حيث نفسه عرض اعتباري. وبلحاظ العروض متحل مع الماهية وهو عينها. 
قال: 
ووهن نمضن لألهظاهر زتاته: وتظهر” لغيرنةةإذ نهديةرك"الأشياء كلها 
ومنور سماوات الخنوو" والأرواح وَأرضن الأجسام والأشباح ... إلخ» . 
وهذه أيضًا مغالطة صرفة, فإن العلم هو النور. والجهل هو الظلمة. ويعلمُ الأشياء إما 
بالضرورة أو بالبرهان. وأما الوجود العارض للماهيات فلا يدرك به شىء؛. وليس إدراكا. نعم ما 
لم يوجد المدرك وإدراكه لم يتحقّق الإدراك. وأين هذا من كون الوجود مطلقًا نورة؟ 
وبالجملة فهو أول الآية الشريفة بما رأيت. وهذا هو التفسير بالرأي الذي يوجب 
لعن صاحبه. فإن من فَسّرَ القرآن برأيه فهو ملعون وفي الحديث القدسي: «ما آمَنَ بي 
مَن فَسَرَ كلامي برأيه»'. ثم نسج عنوانًا لمطلق الوجود يشبه ما للواجب” تعالى. فقال: 
«أن الوجود بما هو هو نور السماوات والأرض». وقد عرفت أنه صنم إبليس. ولا 
معنى له. بل هو غلط صرف وفرية محضة. 
قال: 
«وحقيقتهُ غير معلومة لما سواه. وليست عبارة عن الكون ولا عن 
الحصول: والتحقق .والنبوت: إن أرية به المضدر» لأن: كلا 'منها: عرض 
حيتئذٍ ضرورة. وإن أريد بها ما يراد بلفظ الوجود فلا نزاع. كما أراد 
أهل الله بالكون وجود العالم» . 


١‏ في «ط» وااب: (اذات اال والمثبت من ام وهو المطابق للمصدر. 

3 في الم): «الأشياء». وفىي انب »: «الأشباه». و« ..ه الكلمات غير موجودة في المصدر. 

. رواه الحرت العاملى عن مصادره: المجالس. وكتاب التوحيد. وعيردند ايان الرضا عليه السلام في وسائل الشيعة: ج 
4ص 78 (باب عدم جراز القضاء و الحكم بالرأى) حديث 55. 

6. فى «ط»: «بالواجب». 


كتاب التوحيد (رسالة حق اليقين في معرفة أصول الدين) 62 ١١1‏ 
وفيه أن هذا الاعتبار الذي هو معقول ثائوي لا حقيقة له سوى الماهية» ولا معنى 
له إلا المعنى المصدري. نعم الحدث من حيث الإنتساب ليس مراذاء وإنما المراُ هو 
نفس الحدث مع قطع النظر عن الإنتساب. والفرقٌ بين لفظ الوجود وما يراد فيها بل 
وبين سائر أسماء المعاني تحكمّ بحت. وإرادة أولياء الشيطان بالكون وجوة العالم إِنْما 
هي بتبعية غيرهم. فإن الكون المقابل للفساد ايضا كذلك. 
مع أن الوجود ليس إلا لما سوى الله تعالى. وهو منزهٌ عنه. فالوجود عند أولياء الله 
تعالى عبارة عن كون ما سوى الله وأمًا هؤلاء الأرجاس فالوجوة عندهم هو الحق 
تعالى وإضافته إلى غيره إِنْما هي بالتجلي والإشراق. فلا وجوة ولا موجوة بالحقيقة 
عندهم غير الله. يعنون أن كل موجود فهو من جهةٍ رب نفسه. فلا رب ولا مربوب 
ولا صنع ولا مصنوح. 
قال: 
«والوجو العام المنبسط على الأعيان في العالم ظل من ظلاله لتقيّده 
بعمومه. وكذلك الوجود الذهني والوجود الخارجي ظلّان لذلك الظّل؛ 
لتضاعف التقييد. و إليه الإشارة بقوله: (أَلْمْرَ إلى رَبّكَ كَيْف مَدَ الظل ولو 
شاء لَجَعَلَهُ ماكناه » . ْ 
وفيه أن انبساط الوجود على الماهيات لا معنى له عند أولياء الله تعالى وأهل العلم 
والمعرفة؛ إلا عروضه لها . فليس العام المنبسط إلا نفس الوجود بما هو هو'. غاية 
الأمر أن الاتنشاطل اعقاذ فيف لا أن الخسط آم وراء تفن الوتعوة: فكزن الحسيط نا 
للوجود بما هو هوء مرجِعٌة إلى كون الشىء ظنّا لنفسه. 
ثم إن الخارجي والذهني على تقدير صحته نحوان من الوجود. كما أن الأشنخاص 
أفراة للواهية: :فكو نوما ظلدى للظز وكوق الفسيظظلا بو تبيينة الميظ ببالاسيهاء 
العجيبة» والتكلم بهذه الاصطلاحات الغريبة. ليس إلا من قبيل زخرف القول غرورا. 
.١‏ الفرقان / 40. 
د شرح فصوص الحكم: .١1‏ 


«لها» ليس فى «نب 1 
ع. «هو) ليس فى «ط)»). 


لطا الرسائل الكلامية 
ولا معنى لها. وأمًا الآية الشريفة فصرفها إلى هذا الغلط الذي أوحى الشيطان إلى 
أوليائه. علامة لعدم إيمان المفسّر وكفره. كما قال تعالى في الحديث القدسي. 
قال بعد هذا القول: 
«فيو الواتحية الوضوة العو حعيخانة.وقاق ب الثانت إبذاقة .المقيت 
اقيروة اوهو نت بالاسيا الالية"المكعرف بالتعرك الرناقنة' المع 
بلسان الأنبياء والأولياء الهادي خلقّه إلى ذاته. الداعي مظاهره بأنبيائه 
١ 00‏ 
إلى عين جمعه ومرتبة ألوهيته)» . 
هذا هو التصريح بإنكار الصانع تعالى بصورة الإقرار؛ حيث حكم بأن الوجوة الذي 
هو عين الاشياء هو الواجب. وهو عبارة أخرى عن أنه رب نفسه. والويوية عياره عد 
التطور والتطور' عبارة عن التقيّد والإتصاف. ومرجعه إلى أن كون الوجود وجوة 
الإنسان عبارة عن خلقه وحاصله التكذيب والإنكار بصورة الإقرار. 
ونقول أن الوجود هو المخلوق المفتقرُ إلى المبدأ تعالى؛ ولا يعقل استغنائّة عن العلَّةِ 
بل الواجب تعالى هو المنرّهُ عن الوجود والماهية؛ وليس ثابتًا بذاتهه بل هو عين ثبوت 
الدّوات الذي أنشأه بارئها ولا يصلح الوجود لأن ينّصفه بصفات الممكنات. 
فكيفت يقول هذا الرنديق” وغيره من هؤلاء الأرجامن أنه الموضوفك: بالأسماء الإلهية 
والمنعوت بالنعوت الربانية. والأنبياء عليهمالسلام إِنّما دعوا إلى خالق الأشياء المنحلّة إلى 
الوجود والماهية, لا إلى وجود الأشياء. وكون الخلق مظاهر قد عرفت فساده. ودعوة الوجود 
وى يه الوجود إلى 8 ومرتبة الألوهية قول زور ومتاع 
قال: 
«أخبر بلسانهم أنه بهويته مع كل شىء. وبحقيقته مع كل حي. ونه أيضا أنه 
عين الأشياء بقوله: (هُوَ الول وَالَْخرُ وَالظَاهِرُ وَالْباطِنُ َهُوَ بكُل شيء عَلِيم)" . 


.11 شرح فصوص الحكم:‎ .١ 
«والتطور» غير موجود في «ب"» وام».‎ .3 
.3 / الحديد‎ .' 


كتاب التوحيد (رسالة حق اليقين في معرفة أصول الدين) 653 ١١9‏ 
هذا أيضًا تصريح بما هو المقصوة الأصلى .من إنكار الصانع تعالى مستدلًا عليه بأنْه هو 
الأول والآخن مع أن الأولية بمعنى الأزلية والآخرية بمعنى الأبدية. كما صرّح به حَمَلة الوحى 
على ما سيأتى تفصيله إن شاء الله تعالى. والبطون” بإعتبار استحالة الإكتناهء والظّهور بملاحظة 
الآبات. وأين هذا من كونه تعالى عين الأشياءء» تعالى عمًا يقول الظالمون علو كبير. 
قال: 
«فكونه عين الأشياء بظهوره في ملابس أسمائه وصفاته فى عالمى العلم والعين؛ 
وكونه غيرها بإختفائه فى ذاته واستعلائه بصفاته عمًا يوجب النقص والشينه 
وتنزهه عن الحصر والتعبين وتقلسه عن سمات الحدوث والتكوين» . 
أراة هذا اتير كغيره أن" ركه الأمغلن فسفاء العقوال» نيت تكن" كر هعم 
الأشياء بظهوره فيهاء وجمع بينه وبين كونه غيرهاء وأنه فى نفسه لا ينّصف بصفات 
الممكنات. مَعْ أنه مجره تعبير. فإن الوجوة من حيث هو هو ليس إلا ما يعرض 
الماهيات عروضا ذهنياء أي تحليلياء وظهور وجود الشىء فيه مجرة تعبير. 
وستطلع” على أن إمامّه محىالدين يصرٌ على إثبات جميع النقائص والشين له 
تعالى» كما هو مقتضى مذهبه. ومجرد وضع الإصطلاحاتء كالأحدية والواحدية, 
والظهور في عالمي العلم والعين» كالفيض الأقدس والمقدّس وغيرها من المزخرفات 
التي لا ترجع؛ إلى محصلء لا يوجب إشتباه الأمر إلا على ضعفاء العقول. الذين ليس 
1 3 5 5 
قال: 
«وإيجاده للأشياء إختفائه فيها مع إظهاره إياهاء وإعدامٌه لها فى القيامة 
الكبرى» ظهوره بوحدته وقهره إياهاء بإزالة تعيناتها وسماتها وجعلها 
هه . 0 300 را 
متلاشية, كما قال: (لِمَن الْمُلِكُ إليومَ لِلهِ الوَاحِدٍ الْقهّارِ)'. و (كل شيء هَالِكٌ 
إن وَجْهَهُ/ وفي الصغرى تحوله من عالم الشهادةٍ إلى عالم الغيب» أو 
من صورة إلى صورة في عالم واحد. 
؟. غافر / 13. 
*. القصص / 7/8 


لكك الرسائل الكلامية 
فالماهيات صورٌ كمالاته ومظاهر أسمائه وصفاته. ظهرت أولا في العلم 
ثم في العينء بحسب حبّه إظهار آياته ورفع أعلامه وراياته. فتكثر بحسب 
الصور'. وهو على وحدته الحقيقية وكمالاته المترمدية, ... الخ» . 
هذا أيضا تصريح منهم بإنكار لماع تعالى والقيامة. بصورة الإقرار. وأنه لا 
معنى لوجود صانم للأشيياء غير “تحدنها الذى هو عينها. فحكم 3 الإيجاة عبارة 
عه اعقفاء الواح تعالى في الأشياء. فإن الذات هو المتعين” أونًا بل هو عين” 
التعين. والوجود تطّوّر بهذا الطور. 
فالمدرك أولًا هو الماهية وإن كان ظهورها بالوجود إلا أنه اختفي فيهاء بمعنى أن 
الماهية ضورة كثال: الذاث» وَإِن: كان الذات ينفسها مثرهة تعره :صضفات الخدوت 
والإمكان فلا إيجاذ. فإن الوجود عين التحمّق لا أنه منشأً لتحقّق سوى نفسه. 
فمعنى أن الماهية موجودة بوجودها أن الوجوةد تعيّن بهذا التَعيّن الخاص. فخلقة 
وجودها لها عبارة أخرى عن تعيّنه بها. وهو عبارة أخرى عن أنه لا صانع للأشياء. 
لكن لإخفاء الأمر على ضعفاء العقول غَيّرَ العبارة وعبّر عنه بأن الحو الذي هو نفسر” 
الوجود بما هو هو. ظهر في صورة الأشياء وتجلّى فيها. فالأشياء صورٌ كمالاته في 
مرتبة الظهور والتّجلي. فهو بالتجلّي إستتر فيها وأظهرها. وإنّصافه بصفات الممكنات 
بالتبع في مرحلة التجلي والإشراق لا ينافي تنزهه في ذاته عنها. 
وحكموا بأن القيامة الكبرى عبارة عن إزالة التعينات. فهو في القيامة ليس مختفيا 
ومستترا في الأشياء. فترجع الأعيان الثابتة على ما كانت عليها. فلا وجو للأشياء 
حيائل حتى بالإشراق والتجلّى. وأمًا القيامة الصغرى فهى دائمًا قائمة؛ لتحول الرب 
تعالى دائمًا من صورةٍ إلى صورة الممكن. أي العين الثابتة تنتقل من عالم الشهادة إلى 
عالم الغيب. هذا محصل هذا الكلام الذي به انهدمت أركان الأديان. 
فيل فعمل الظهوز وصنوذ ذات من الذوات فبها مض :أو لقبورت” الماقية: .غنال 
العدم باعتبار تعلّق علمه تعالى بها محصل؟ أترى أن هذه المزخرفات ترجع إلى 
مفهوم. إن هي إلا نسج إنليستن الذي علم هؤلاء الأرجاس؛ لإنكار الأديان والشرائع 


.١‏ في «م»: «الصورة» والمثبت مطابق” للمصدر. 
؟. شرح فصوص الحكم: .١37‏ 


كتاب التوحيد (رسالة حق اليقين في معرفة أصول الدين) 69 ١7١‏ 
وتكذيب الأنبياء والّسل صلوات الله عليهم. وقلع أساس الحكمة بل جميع 
الفنون. وحصر الأمر في السماع والرّقص والأشعار. ليترتّب عليه دعوى الربوبية, 
كما صنعه مشايخ الصوفية قاطبة. 

قال: 
«وهو يدرك حقائق الأشياء بما يدرك حقيقة ذاته لا بأمر آخر. 
كالعقل الأول قروز أذ قلف العقانق ١‏ هنا شير انه تي ا 
كانت غيرها تعيَناه'. 
وفيه أن الوجود بما هو هو لإبهامه وانسلاخه عن ذاته وبما به تعينه. لا يصلح لأن 
يحكم عليه بهذه الأحكام. فلا إدراك للوجود. ولا ذات. وأمًا الواجب تعالى فهو منزة 
عن العلم. كما أنه منزهٌ عن الجهل. وإثبات العلم له بمعنى سلب الجهل عنه. فهو 
تغاق الا يشفى عليه اقتى .فى الآرضن ولا فى النتناء:وهذا معن كون غلمه يق ذاتهه 
كما فلي" لقنا لله تعالى. ١‏ 
وأمّا الأمر الآخر كالعقل الأول فعدمٌ كون علمه تعالى به أظهر من كل واضح؛ 
ضرورة أن الموضوع مشخص للعرض. فلا يعقل أن يكون أمرٌ غير متحد مع العالم 
آلةَ لإدراكه. فالممكنات بأسرها أيضا على هذا المنوال. فهذا الكلام أيضًا يكشفه عن 
غاية حماقته وعدم خبرته في العلوم فضلًا عن حذاقته. 
وأمّا قوله: «لأن تلك الحقائق أيضًا عين ذاته» فهو تصريحٌ أيضا بإنكار الصانع 
والصنع. ومحصله أن حقيقة كل شىء إِنّما هو وجوده. وأمًا التعين فهو عدم صرف. 
والوجوة عي الحؤة فحقيقة الأشياء .عي متقيّقة الواخب» تعال»..:وقق غرفت “فاده 
وسيزداد إنَضاحًا إن شاء الله تعالى. ويظهرْ أن حقيقة كل شىء نما هي ماهيتف 
والوجود كالعدم يعرضها عروضا تحليليا. فلا مناسبة بين حقائق الأشياء وبين نارتها 
سوى العلّية. فهو عر وجل - منرَهٌ عن الوجود والماهية وعوارضه. 
فالمغايرة من حيث التعين عين المغايرة بحسب الحقيقة فالتفكيك مبني على 
انفكاك الوجودٍ عن الماهية حقيقة. كما عليه هؤلاء السوفسطائية حزب؛ الشيطان 


3 شرح فصوص الحكم: /7ا3. 


لطا الرسائل الكلامية 
وأعداء الرتحمن. وقد عرفت أنه تفكيك للشىء عن نفسه. بل هو أقبح وأشنع؛ فإن 
الشيئية تفكيكها عن الشىء أوضحٌ فسادا منه. 
والقول بأنّ نفس الوجود بما هو هو غير المفهوم العام المنتزع الإعتباري» وأن 
المتاصل إلما قو بالمعتى الأول الذي هو طار للعدم» ناش عن عدم تعقّل أن الوجود 
الفقابل للحاغية لسن إلا هذا المغتق العام وطروئة للعلام لسين إل كوه تقيض له وهذا 
مما لا يتخلّف عن الوجود. وتوهّم اتصاف العدم بالوجود بالمعنى العام دون الوجود 
بما هو هوء ناش من عدم تعقّل أن اللا بشرط المقسمي ' عين الأقسام. وسيجىء لهذه 
المقاصد ما يوضحها في المباحث الآنية إقشناء الله تعالى: 
قال: 
«ولا يدركه غيره. كما قال: (لَا تُنركة الِصَارُ وَهْوَ يرك الْأبصَارَ) (ولا يُحِيطُونَ به 
عِلمَا. و وما قَدَرُوا الله حَقَ قذرو)' ٠‏ (وَيُحذ ركم اللّهُ تفسَهُ واللَهُ توف بالْهبَادٍ»”. 
نبّه عباده تعطفًا منه ورحمة؛ للا يضيعوا أعمارهم فيما لا يمكن حصوله».' 
وفيه أن عدم إحاطة غيره تعالى به واضيصٌ بعد ما تبيّن عن الوجود والماهية 
والعوارض رأمئاء فإن الإنسان لا يستطيع أن يتعقل ما ليس بموجود ولا معدوم على 
التحقيق. بل الإحاطة بحقائق الممكنات غير متعقلة للإنسان؛ فإنَ أحد) من فحول 
الحكماء لم يقدر أن يعرف حقيقة من الحقائق إلا ببعض خواصه. فبعد ما رأى 
الخيوائية والنطق في الإنسان مثلاء وتأمّل في سائر جهاته المعلومة علم أن ذات هذا 
النوع متقوّمة بهاتين الجهتين. وأين هذا من الإكتناء؟ 
هذا على طريقة أهل العلم والأنبياء 2# وأمًا على طريقة هؤلاء فلا أظهر من 
الوجود ولا حقيقة له سوى الماهيات؛ فلا معنى لتعذر معرفة حقيقته واكتناهه. والفرقٌ 
بين أقسامه تحكم" بحت ومجر تعبير لا محصل له. وأمًا الآية الشريفة الدالّة على عدم 
". الانعام / .٠١7‏ 
لا طه / .,1١١٠١‏ 
5. الانعام / .4١‏ 
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كتاب التوحيد (رسالة حق اليقين في معرفة أصول الدين) 623 ١77‏ 
إدراكه بالبصر فلا ربط لها بهذا المطلب. وهو أوضح من أن يُستدل عليه بمثلهاء وأين 
الأبصار من العلم والإحاطة بالمعرفة؟ 

وأمًا (وَلَا يُحطُونَ به عِلْمًا)ُ فهي وإن دلت على ذلك إلا أنه أوضح من ذلك', ولا 
حاجة إلى الاستدلال عليه بالآية» والأمر في بقية الآيات أظهر, فإنها لا تناسب هذا 
المعنى. وأي مناسبة لاد وبين النهى عن التصدي للعرفان؟ 
قال: ١‏ 
«وإذا علمت أن الوجود هو الحوّةهٌ علمت سر قوله: (وَهُوَ مَعَكُم يْنَ مَا 
كشم)' (ركخن أفْرَبْ إليه مِنْكُمْ ولكن لا نْصِرُونَ»” و(وَفِى ألفسكم أقَل 
بْصِرُونَ» 2 (وَهُوَ الذى فى السّمَاء إِلَهَ وَفى الْأَرْضٍ إِلَة6”. وقوله: (اللَهُ لوز 
السُّمَاوّات وَالأررْضٍ). «والله بكل شىء محيط»). و «كنت سمعه وبصره»." 
وسرٌ قوله عليه السلام: «لو دليتم بحبل لهبط على الله)*؛ وأمثال ذلك 
من الأسرار المتيهة للتوحيد بلسان الإشارة»'ء إننهى. 
وهذه نتيجة ما نسجه إبليس وعلّمه أوليائه. وهو أن الوجوة هو الحق. فإِنْك قد 
عرفت الماعيارة أخرئ خن أله لعز وإنيا الموحوة هق اللو قترورة أن الوحوة 
جهة تحليلية انحلّت الأشياء إليها وإلى الماهية. واستدل إمامّه الماتن '' على ذلك 
بالأدلّة السمعية» وجَمَعها هو في هذا المقام وأشار إليها على الإجمالء منها قوله تعالى: 
(وَهُوَ مَعَكُمَ أَيْنَ مَا كنْكُم)''. والآبة الشريفة كسائر الآيات مكذبةٌ لدعواه. 


.١‏ امن ذلك» ليس فى «ط». 
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*. الواقعة / 4.0 

.5١ / الذاريات‎ .5 

6. الزحرف / 5 

5 النور / 6 

. تفسير ابن العربى: ج ١‏ ص !4/١‏ تفسير الآلوسى: ج 7 ص 0 
4. مجمع الزوائد: ج ١‏ ص 45 الفتوحات المكية: ج ١‏ ص 05037. 
8 شرح فصوص الحكم: /7. 

.٠‏ أي محىالدين بن العربي ماتن فصوص الحكم. 

.١١‏ الحديد / غ. 


4 فطلا الرسائل الكلامية 

فإن وجود الأشياء عينها في الخارج لا معها. وقد عرفت أن التغاير تحليلي. 
وهذا ليس حُكمًا متعلّقًا بالتحليل. فإنّه وظيفة أهل الصنائع في التعليمات. وكون 
الله تعالى معنا في جميع الأمكنة من قبيل كونه تعالى مع أهل النجوى. قال عر من 
قائل: (مَا يَكُون مِنْ جوى ثََانَةِ إلا هُوَ رَابعُْهُمْ وَلَا حَمْسَةٍ إِلا هُوَ مَادِسُهُمْ وَلَا أذتى من 
ذلك وَلَا أكثر إلا هُوَ مَعَهُمْ4, الآية'. 

وفتة نظهر:وععة #تكذيتك الآية: الثائبة: للغواف :فإن اقرية الصانع من حبل الوريد 
نما هي باعتبار كونه ذانًا ووجوةا منه تعالى حدونًا وبقاءا. بحيث لو قطع النظر عنه 
طرفة عين هلك. وصار عدمًا محضا؛ لاستحالة بقاء المعلول من غير علَةِ. وأمّا كون 
نفس الشخص آية على صانعه فهو أيضًا دليل على البينونة؛ فإنّه استدلال إِنّي. وأين 
هذا من الإتّحاد؟ 

وأمًا كونه في السماء إلهًا وفي الأرض إلهَا. فهو تصريح بإنحصار الألوهية في 
جميع العالم فيه تعالى. وهو أيضا مكذب للعينية المنافية للألوهية. وتأويلها إلى 
الإظهار واختفاء الواجب تعالى في الأشياء. قد عرفت عدم خطوره بخاطر عاقلء وأنْه 
مجرّد عبارةٍ لا يرجع إلى محصل. وسيزدا انَضاحًا إن شاء الله تعالى. 

وأمّا كونه تعالى نورا. فمعناه أنه الهادي لأهل السماوات بلا واسطة. ولأهل الأآأرض 
بواسطة الأنبياء والأئمة عليهمالسلام. وورد بهذا المعنى التفسير من أهل بيت الوحي 
عليهمالسلام. وقد عملنا فيه رسالة مفردة جمعنا فيها شمل الروايات'. وأمًا إحاطته 
تعالى بكل شىء فهي أيضا مكذبة لدعوى هؤلاء الأرجاس. فإنَ وجود الشىء ليس 
محيطا به. بل هو هو في الخارج. وفي التحليل عارض له. ئ 

والرواية على تقدير صحّة سندها وعدم كونها من موضوعات العامّة؛ فمعناها 
إحاطته تعالى بجميع العوالم. وعدم خلو مكان منه عز وجل بهذا المعنى. وأين 
هذا من ما زعمه حزب الشيطان من أن الوجوذ هو الله؟ تعالى عما يقول 
الظالمون علو كبيرا. 
.١‏ المجادلة / ل. 
". وهي رسالة تفسير آية النور له (ره)» المطبوعة المنتشرة. 


كتاب التوحيد (رسالة حق اليقين في معرفة أصول الدين) 63 ١70‏ 


وحيث إن ملا محمّد الشيرازي' لقلّة بضاعته استحسن ما نسجه هذا الرتجس, جعله 
محصل كثير من مباحثه. فجعله جزءا من أسفاره من غير تغيير ولا تبديل؛ لا في المعاني 
ولا فى الألفاظ. نعم ربما زاد بعض الكلمات المؤكدة: زيادة لا طائل تحتها. 


قال : 


كاله عرفل لدانين نا قرم ميمقاك | ستيه اوجرن و د 
هوء غير مقيدٍ بالإطلاق والتقييد.ء والكلية والجزئية.ء والعموم 
والخصوطن :رولا نهو :والحاة بوسعدة زائدة علي ول كدر ول ا مق 
بتشخص زائدٍ على ذاته. كما سنزيدك انكشافاء ولا مبهم» بل ليس له 
فز :ذاته ا تحمل والفعلية والظييوو. 
“وتنا اكه هذه المعاى: الامكافنة واتمتيوناق لكايه ارفاك 

الإغقاوية بوالتعوة الاهدلة عيبي مراته وصاباكهة لبه غلنها قرا 
تعالى: (َرَفِيعٌ الدَرَجَاتِ4. فيصير مطلقًا ومقيد! وكلّيا وجزئيا وواحدا 
وكثيرا من غير حصول التغيّر في ذاته وحقيقته. 

وليئن -ككزهن: كالناسانة» الجوعرية المتساضية إلى الوسوف الرائد 
ولوازمه. وليس بعرض؛ لأنّه ليس موجوذا بمعنى أن له وجوذا زائدا فضلًا 
عن أن يكون في موضوع المستلزم لتقدم الشىء على نفسه. وليس أمرا 
اعتبارياء كما يقوله الظالمون؛ لتحمّقه في ذاته مع عدم المعتبرين إياه. فضلًا 
عن اعتبارهم. وكون الحقيقة بشرط الشركة أمر] عقليا. 

وكون ما يتتزع عنها من الموجودية والكون المصدري شيئًا اعتبارياً. لا 
يوجب؛ أن تكون الحقيقة الوجودية بحسب ذاتها وعينها كذلك. وهو أعمّ 
الأشياء بحسب شموله وانبساطه على الماهيات» حتّى يعرض لمفهوم العدم 
المطلق والمضاف والقوة والامتتعداذ.والفقر وأمقالها من المفهومات العدمية: 


١١86٠ صدرالدين محمد بن إبراهيم القوامى الشيرازى المعروف ب«ملاصدراأ» و «صدرالمتألهين» المتوفى سنة‎ ١ 
ق.. صاحب كتاب الحكمة المتعالية فى الأسفار العقلية الأربعة.‎ 
"دان ضند رامت الهيق الشترازى:‎ 
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وبنور الوجود يتمايز الأعدام بعضها عن بعض عند العقل؛ حيث 
يحكم عليها بإمتناع بعضها وإمكان الآخر؛ إذ كل ما هو ممكن” وجوذه 
ممكن” عدمُّه. وغير ذلك من الأحكام والاعتبارات. 
وهو أظهر من كل شىء تحقًا وإنيقه حتى قيل فيه أنه بديهي. 

وأخفى من جميع الأشياء حقيقة وكنهاء حنّى قيل أنه اعتباري محض. 
على أنه لا يتحقّقٌ شىء في العقل ولا في الخارج إلا به. فهو المحيط 
بجيمعها بذاته. وبه قوام الأشياء. لأن الوجوة لو لم يكن. لم يكن شىء, 
لا في العقل ولا في الخارجء بل هو عينها. 

وهو الذي يتجلّى في مراتبه ويظهر بصورها وحقائقها في العلم 
والعين» فيسمّى بالماهية والأعيان الثابتة» كما لوحنا به. وهي مع سائر 
الصفات الوجودية مستهلكة في عين الوجود. فلا مغايرة إلا بما في 
اعتبار العقل. والصفات السلبية مع كونها عائدة إلى العدم أيضًا راجعة 
إلى الوجود من وجه, والوجود لا يقبل الإنقسام والتجزي أصلاء خارجًا 
وعقلًاء لبساطته. فلا جنس له ولا فصل له. فلا حد له كما علمت. 

وهو الذي' يلزمه جميعٌ الكمالات, وبه يقوم كل من الصفات, فهو 
الحي العليم المريد القادر السميع البصير المتكلم بذاته لا بواسطة شىء 
آخر. به يلحق الأشياء كمالاتها كلّهاء بل هو الذي يظهر بتجليه وتحوله 
فى صور مختلفة لصور تلك الكمالات. فيصيرٌ تابعًا للذوات. 

١‏ لأنها أيضًا وجودات خاصة. وكل تال من الوجودات الخاصة 
مستهلك في وجود قاهر سابق عليه والكل مستهلكة في أحدية 
الوخوة الحة الآلبى» مفيحلة فن فين الأول وجلاله وكيرياتة كما 
سيأتي برهانه. ٠ ١‏ 

فهو الواخيةة الوحوة الحو سبحاته وتعالن» الناية إذاتة المعيت 
لتر العوضر فب الأمماء الالفية المرية التعوك الرياقة المدعر 


.١‏ «الذي» ليس فى «ب»). 


كتاب التوحيد (رسالة حق اليقين في معرفة أصول الدين) 62 ١77‏ 
بلسان الأنبياء والأولياءء الهادي خلقه إلى ذاته. أخبر بلسانهم أنه 
بهويته مع كل شىء» لا بمداخلة ومزاولة, وبحقيقته غير كل ل 
ترا ملق و الاقم اللذشباع: اصقان فيها مع إظهاره تاها زاغ اه لها 
في القيامة الكبرى ظهوره بوحدته. وقهرثه إياها بإزالة تعيناتها 
وسماتها وجعلّها متلاشية. كما قال: (َلِمَن الْمُنْك الْيومَ ِل الُواحد 
لْقَهّارِ)'. و (كل شيء مَالِكَ إلا وَجِهَهُ)'. 
وفي الصّغرى تحوله من عالم الششّهادة إلى عالم الغيب فكما أن وجوه 
التعينات الخلقية إِنْما هو بالتجليات الإلهية في مراتب الكثرةء كذلك زوالها 
التجليات القاتية :اق مزاتب"الوحلة؛ فالماغيات ضور كهالاتة ومطام” 
أسمائه وصفاته. ظهرت أولًا في العلم. ثم في العين. وكثرة الأسماء وتعدد 
الصفات. وتفصيلها غير قادحة فى وحدته الحقيقية وكمالاته السرمدية. كما 
بيج ببالة اناه انناف اا 00 اكه" 
وهذا كما ترى عين ما في شرح الفصوص للفيصريء فيتوجه عليه جميع ما 
عليه. وأا م أخارإليه ما في بعضى أخبارنا من أله مع كل شىء لا بمداخلة وغير كن 
شىء لا بمزايلة. فدلالته على بطلان ما هو عليه أقوى. فإن كوته تعالى مع الأشياء 
وحنا لها اتن يمعي لوف نيه وين خلقة من اللعوا أو الزوال» بل بمعنى 
أنه منرّهٌ من نقص غيبة الأشياء عنه وعدم إحاطته بهاء كما أنّه منرّهُ من حل المغايرة. 
فغيووة ديل لما :ضواة لا له'تغان» كما سياتق تفضيلة إن "قناء الله تعالى: 
والجملة» انهذا'الفاوي :03ل المتوقة <نينا هم بعلي بولك لم رجاتي 
بمطالب الحكماء وأهل النظر من المتكلّمين؛ وزعم أن مقصد الصوفية نتيجةٌ كلمات 
الأناطةه ٠‏ ولم يتعقّل المباينة. فإنّه لا حظ له من العلم إلا ما هو كسراب بقيعة يحسئبه 
الظمآن ماءاء فخبط خبط عشواء في الليلة الظلماءء وضل وأضل. 
ونحن بعون الله تغاق تلقف ما أبرمه. وتهدم .ما تدهم وين في تجد ين ها 
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اندرس من الدين بالرحمن, كما أنه استمد من أولياء الشيطان. وبالتأمَل فيما مر من 
الصوفية, وما صنعه من تقليده لهم بل إنّخاذْ عباراتهم جزءً الأسفان يتكشفة ما 
نبهناك عليه بعض الانكشاف. 

قال في مقام تفصيل بعض ما مَر من هؤلاء: 


«فصل في أن الوجود لا ضد له ولا مثل له لأس تقابل التضاد من شرطه كون 
المتضادين مما يقعان تحت جنس واحد غير عالءكما سيأتي في مباحث 
التقابل. والوجود من حيث هو وجود قد مر أنه لا جنس له فلا يقع فيه 
التضاد. وأيضا من شرط المتضادين بما هما متضادان أن يكون بينهما غاية 
الخلاف. وليس بين وجود ووجود بما هما وجودان كذلك. 

ولا أيضا بين طبيعة الوجود المطلق وشىء من المفهومات القابلة 
للوجود كذلك. إذ لاطبيعة أعم من الوجود يندرج هو تحتها. ويشاركه 
غيره فيها وفي لوازمهاء فلا يتصور لطبيعة الوجود مثله أيضاً. نعم 
الوجودات الخاصة بإعتبار تخصصها بالمعاني والمفهومات التي هي غير 
جع الوحون له كن بها فاه سكن ١‏ 

فالوجود بما هو وجود لا ضد له ولا مثل له كيف والضدان والمتماثلان 
موجودان متخالفان أو متساويان. وموجودية الوجود بنفسه لا بما يزيد عليه 
فيخالف جميع الحقائق لوجود أضدادها وتحقق أمثالها. 

فصدق فيه ليس كمثله شيء4'. وبه يتحقق الضدان ويتقوم المثلان. بل 
هو الذي يظهر بصورة الضدين ويتجلى في هوية المثلين وغيرهما. وهذه 
الحيثيات إِنْما هي بإعتبار التعينات والتنزلات. وأمّا بحسب -تقيقة الوجود 
بما هو وجود. فيضمحل فيه الحيثيات كلهاء ويتحد معه الجهات جميعها. 
فإ جميع الصفات الوجودية المتقابلة أو المتشابهة مستهلكة في عين 
الوجود, فلامغايرة إلا في اعتبار العقل» إنتهى. ' 
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فهو كما ترى مَهّدَ لإثبات ما قاله هؤلاء مقدمة, ثم جعل عينّ عبارةٍ القيصرى نتيجة 
لما نسجه. ومحصل كلامه أن الوجود لا جنس له. ولا بين وجود ووجود بما هما 
وجودان غاية الخلاف. ولا بين طبيعة الوجود لكونه أعمّ الطبائع وبين مفهوم آخر 
تخالف. والتماثل لا يعقل إلا فيما له ماهية '. والوجود لا ماهية له. 

وفيه أن الجنس إِنْما هو لمعروض الوجود. والوجود تابع؛ ولا يعقل أن يكون له 
مع قطع النظر عن الماهية المتحدة معه ماهية. وهذه المقدمة نتيجتها كونه اعتباريا لا 
ما قلد فيه حزب الشيطان من كون الوجود بما هو هو واجبًا. وكذا غاية الخلاف بين 
المغروضين: :فكتف تعنف" زيااجهة تحليلنة: للش زعا رضرة لهذ 

وأمَا ما إعترف به من أن الوجود أعمٌ المفاهيم. فهو صريح في أن كل شىء ينحل إلى 
وجود وذاتب. فيعم جميع الاشياء. كما أن الماهية العامّة تعم" جميع الاشياء. وما اعترف به 
من أن الوجودات الخاصة عينٌ الماهيات فتتبع ذواتها في التضادٌ حق جرى على قلمه من 
حيث لا يشعر. فإنَ هذا منافم لما رتب عليه من كلام القيصرى؛ حيث قال: «فيخالف” جميع 
الحقائق بوجود أضدادها وتحقّق أمثالها. فصدق فيه (لَيْسَ كمثله شيءة" ... إلخ». 

وأين كون المفهوم أعمّ المفاهيم تابعًا للمصاديق والموارد في الأحكام الذي هو 
صريح الإبهام. كما نبّه عليه العلماء الاعلام. من وجوب الوجود الذي جعله نتيجة 
لهذه المقدمة المكذبة لدعواه. فالعمومٌ عند الصوفية عبارة عن السريان بالتجلّي في 
الاعيان الثابتة. وهذا العموم من فروع اصلهم الفاسد. وهو كون الوجود بما هو هو 
عين الحق وتمام حقيقته. ولا ينافي هذا العموم لأصلهم. بل يؤكده. 

وأمَا هذا العمومٌ الذي قلّد فيه الحكماء. فهو لا يصلح لأن يكون أساسًا لهذه 
الزندقة. فهو لعدم بضاعته لم يتعقل منافاة طريقة هؤلاء الأرجاس للحكمة' بل جميع 
العلوم. وأن التصوف ليس إلا الستماع والرقص والشعر والستفسطة. ودعوى الكشفف 
والأفضلية عن الأنبياء عليهمالسلام بل الربوبية. فخلط الحكمة والمقاصد العلية 
.١‏ في «م»: «ماهيته.. 


3 فى نبا و«ط»: ايتصف». 


.١١ / شورى‎ ." 


ء. في وب :: «اللحكم». 


لل الرسائل الكلامية 
بالمزخرفات الدنيّة الرديّة» فأطال الكلام بالنقض والإبرام. فصّفه كتبًا ورسائل لا 
محصل لها إلا هذه الزندقة التى قلّد فيها الصوفية. 
وما أخذه من كتب الحكماء والفلاسفة. فليس إلا مجرد عبارة لم يتعقل محصلهاء 
وسنوضحٌ لك إن شاء الله تعالى أن كلما زعمه مؤيّدا له فهو منافه لمرامه. كما في 
المقام. فإن العموم الذي هو عين الإبهام منافء لظهوره في صورة الضدين, والتجلي 
في هوية المثلين وغيرهما. 
فهو سرق هذه العبارة من شرح القيصرى. والمطلب الأصلي وهو كون الوجود 
أعم الأشياء. تابعًا لها من الحكماءء. ففرع أحد المتنافيين على الآخر. وأمًا القيصري 
فهو لم يفرعه على ذلكء بل على تعيّن' الوجود في نفسه؛ بل كون تعيّن الماهيات به 
من وجه. وأول العموم إلى الانبساط والتجلي في الصور في العلم والعين. 
قال بعد سرقته: 
«وأمًا ما يتمسّك في ذلك بأنّ اشتراك طبيعة الوجود بين الأشياء 
يوجب؛ عروضها لما فرض ضدًا أو مثلًا لها فيلزمُ اجتماع الضدين 
أو المثلين بالفعل أو بالإمكان. وعروض أحد الضدين أو المثلين 
للآخر, فلس ايك العلام السنليم عروضها لجف المعدراتا من 
جميع الحيثيات؛ لعدم عروضه للمعدوم بما هو معدوم لا بما هو 
اأحد المعقولات. 
فلو إلتزم أن يكون لها ضلد أو مثل لا يمكن أن بتحمق في وجود أو وهم 
بما هو كذلك لا بما هو أحد المفهومات. لم تكن القاعدة شاملة. ففات ما 
ادّعى إثباته. ثم عروض الشىء لضده غير ظاهر الفساد». إنتهى. ' 
حاصل ما تمستك به بعضهم على نفي الضد والمثل عن الوجود أن الضدين 
والمئلين أمران وجوديان لايجتمعان في محل واحدء بل يتواردان عليه أو مشتركان. 
فمثل الوجودٍ ضده يكون معروضا للوجود لا محالة؛ ضرورة اشتراك طبيعة الوجود 
بين جميع الأشياء. بمعنى أنه لا بد في كل موجودٍ من تحليله إلى ذات ووجود. 


.١‏ فى «م»: «تعيين». 
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ومقتضى ذلك أن الوجود لو كان له ضلا أو مثل لزم اجتماع الضدين وإتّحاد المثلين؛ 
بل اتصاف الشىء بضده ومثله. وهو أوضح فساذا من الإجتماع. 

ومرجم هذا الدليل إلى ما ذكره سابقًا من أن الوجود أعم الأشياء. فليس مفهوم في 
عرضه حتى يضاذه أو يماثله. وحيث لم يتعقّل معنى كلامه ومعنى كلام غيره. قال إن 
هذا الدليل ليس بشىء؛ لمنع عموم الوجود لجميع المفهومات, فإنّه لا يعرض 
المعدوم بما هو معدوم. وإن كان يعرضه بما هو معقول. وفيه أولًا أن عدم عروضه 
للمعدوم إنما هو لإتصافه بنقيضه. ولم يقل أحد أنه يجامع نقيضه. فعمومه إنْما هو 
للأشياء المتحققة» ومن المعلوم أن النَضادٌ والتمائل لا يتعقّلان إلا في الموجود. حتى 
أنه أاخذ الوجود في تعريفهما. 

وثانيا أنت عدم عروض الوجود لمفهوم من حيث هو هو لا ينافي العموم؛ فيكفي في 
الكاقة العدعا واعروقيه للمشدوى فق سيك أنه متقر لم يل لاتقداق التروفية' لعن حينا أنه 
معقول؛ ضرورة أن التعقّل عين” الوجود الدذّهني, فلو كان عروض الوجود الذهني للمعدوم 
من حيث أنه معقول ومفهوم لزم عروض الشىء لنفسه. نعم لا يعرض الوجود الخارجي 
للماهيات أيضا من حيث هي هي.ء فإن الماهية من حيث هي ليست إلا هي. وقد اشتهر 
ارتفاع النقيضين في المرتبة؛ لكن العروض ليس أيضا من حيث الوجود. 

والحاصل أنه بعد ما قلّد أهل الوجود الذهني فلا مناص له عن الإلتزام بالكلية, 
حتّى بالنسبة إلى المعدوم حال الإتصافي بالعدم الخارجي. مع أنك قد عرفت أنّه لا 
ينافي الكلية؛ ضرورة استحالة اجتماع النقيضين. فهو كما ترى لا يعرف ما يقول. 
والذي يضحك الثكلى قوله: «ثم عروض الشىء لضده غير ظاهر الفساد» فإِن 
العروض مرجعُّة إلى الإتحاد. وأين التضاد والتماثل من الإتحاد. 

فالذي لم يعرف أبدة البديهيات كيف يتصدى لإبطال الأديان وتكذيب الأنبياء 
عليهمالسلام؛ وإنكار الصانع تعالى بصورة الإقرار والإثبات. هذا ما سرقه من القيصرى 
في التمائل والتضات وعرفت أنّه لا حظ له من سرقته إلا سخط الربه فإنّه لم يعرف 
محصله. بل وأظهر جهلّه بما قلّد فيه. ثم تصلدى لشرح سرقة أخرى. 


.١‏ فى «نب»: بعر وضهة». 


لط الرسائل الكلامية 
قال: 
اتكة قطليعة -الوخجود مخالفة' نحت مفيوفه: التفيهونات غير عنافة لهاة 
كيف وما من مفهوم إلا وله تحمّق" في الخارج أو في العقل. والصفات 
السلبية مع كونها عائدة إلى العدم راجعة إلى الوجود من وجه. 
فكل من الجهات المتغايرة والحيثيات المتنافية لها رجوع إلى حقيقة 
الوجود. وعدم اجتماعها في الوجود الخارجي الذي هو مرتبة من 
مراتب الوجود ونشأة من نشآته لا ينافي اجتماعهما في الوجود من 
حيث هو هو. 
وأمًا كونه منافيا للعدم فليس بإعتبار كونه مفهومًا من المفهومات. 
فإنه بهذا الإعتبار لا يأبى اتصافه بالوجود مطلقاء بل هو بهذا الإعتبار 
كسائر المعاني العقلية والمفهومات الكلية في إمكان تلبّسها بالوجود 
بوجه ماء بل المتأتى لديو الونخو ف .ها 9 العقل مصداقًا لهذا 
المفهوم بعقد غير بتي» 
وطبيعة العدم أو المعدوم بما هي معروضة لمفهومها مما لا خبر 
عنها! أصلاء وليس هي شيئًا من الأشياء ولا مفهومًا من المفهومات. بل 
الوهم يخترع لمفهوم العدم موصوفاء ويحكم عليه بالبطلان والفساد لا 
على نفس ذلك المفهوم؛ لكونه متمثّلًا في الذهن. 
هذا في العدم المطلق, وكذا الحال في العدمات الخاصة إلا أن هناك 
نظر) آخر؛ حيث أن العدم الخاصء كما أن مفهومه كالعدم المطلق 
باعتبار التمثل العقلي, له حصة من الوجود المطلق. كذلك موصوفه 
بخصوصه له حظ ما من الوجود؛ ولهذا حكم بإفتقاره إلى موضوع, كما 
تفتقر الملكة إليه».' 
ومحصل هذه الإطالة المملّة أن الصوفية أخذوا من أهل العلم عنوان أن الوجود لا 
ينافي الأشياء. وأرادوا تطبيقه على زندقتهم. كما صنعوه في سائر العناوين التي مرت 


.١‏ في «ب» و«ط»): «لا خير فيه». والمثبت من «م» وهوالمطابق للمصدر. 
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تفصيلًاء وهذا الغاوي جعل الوجوة الذهنئ برهانًا له. وأطال بما لا حاجة إليه. أما 
أصل الحكم فمرجعْة إلى أن الوجوة - أنه أم منتزع من الماهيات» فلا محالة 
تتّبعها في الأحكام, ولا يعقل أن يكون له حك منافي لذاته. 

وهذا من أقوى الشواهدٍ على اعتباريته» والصوفية جعلوه بمعنى آخرء وهو رجو 
كل مفهوم إليهء بمعنى شموله لجميع المفاهيم حتى العدم لوجوده في الذهن. وقد 
رايت من القيصرى انه جعل التناقض بين الوجود والعدم من آثار الوجود الخارجيء 
وحكم بأنه لا تناقض بينَ نفس الوجود وبين العدمء وقد نبّهناك على فساده 
والمقصود الآن إبطال هذه الإطالة. 

ما التحقق العقلىي فليس إلا الخطور أو العرفان والتصور للنفسء كالإبصار للعين 
بل إدراك كل من الحواس” الظاهرة ليس إلا نحو وجود للمتصف به. وأمّا كون الشىء 
متصور! فهو معنى منتزع من قيام التصور بالفاعل؛ فكما أن الإيجاد عين الوجود, فإنه 
باعتبار قيامه بالشىء وجوت ومن حيث الاستناد إلى العلّة إيجاد من غير أن يكون 
هناك أمران في الخارج أحدهما وجوة والآخرٌ إيجاد. ْ 

وكذا الإخبار فإنَ الكلام الكاشفة عمًا في الضمير من حيث كشفه عن النسبة 
النفسية خب ومن حيث قيامه بالمخبر إخبانٌ من غير أن يكون هناك أمران, أحدهما 
إخبارٌ والآخن خبن. فكذا كون الشىء معلومًا ليس إلا ثبوت العلم للعالم والإختلافة 
نما هو بالإعتبار. فكون العلم وجوذا علميا للعالم' ليس إلا من قبيل كون الخط 
وجوذا كتبيا لللفظ, بل المعنى. 

وهذا مع غاية وضوحه خفي على المتكلمين قاطبة وجماعة من المتفلسفة, 
فزعموا أن المعلوم يوجلا في العالم؛ وأن العلم وجوة ظَلَّي ضعيف للمعلوم؛ واستدلوا 
له بأدلّة سخيفةء وفرعوا عليه فروعًا شنيعة. وسنبطلها بحول الله وقونه. بل نبي أنّه من 
السفسطة ومخالفة للضروريات. 

ومن جملة فروعه الأعيان الثابتة التي هي مجالي للوجود عند حزب الشيطان» 
كنف كان فلو سلننا أذ العدم يوج فى الذهن :وأن القيضين يجشيعان فيه فلا 


.١‏ في هامش «م»: «للمعلوم» وفوقه: ظء كأنه استظهر. 
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يجدي هؤلاء نفعًا فيما هم بصلده. فإن الوجود الذهني عند أهله وجوه لا 
يترنّب؛ عليه أثك فالآثان عندهم للماهيات وشرط ترتبها عليها إِنّما هو الوجود 
الأصيل. أي الخارجي. لا الأعم” منه ومن الظلى الضعيف. فهو لضعفه عم" نقيضه 
الضدين بزعم هؤلاء. لا أن" الوجوة بما هو وجوه من خواصه هذا المعنى. فليس 
رجوع كل شىء إليه من حيث هو وجو مع أن وجود كل شىء عينه, ولا معنى 
لرجوع الشىء إلى نفسه. 

والحاصل أن كلا من الواجب تعالى ومن الوجود الذي هو نقيض العدم يصحٌ 
ان يقال فيه ان رجوع كل شىء إليه. لكن في الواجب تعالى بمعنى الربوبية. 
ترج المربوت؟ إلى رجف فياتة :ورزقة بووجوده ويقاثة وثوابه.وعقابه:وصبيحتة 
ومرضه. والحاصل أن جميع ما له وعليه من ربّه. وأمًا رجوع أمر الذوات إلى 
الوجود. فلو صحّ التعبيُ فهو بمعنى اتصافها به وأنه مع قطع النظر عن اتصافها به 
ليس بشىء, فإنْه عين التحقق وهو في الأشياء جهة واحدةء فلإبهامه وأعميته 
وضعفه به خخ الذوات. ْ 

وحيث أن الوجود الذهني في غاية الوهن والضَّعف على تقدير صحته. صار عمومه 
وشموله أزيد من الوجود الخارجي. حتّى أنه عرض العدم باعتقاد هؤلاء. فشمول الوجود 
مستنل إلى الضعف والنتقص» ورجوع أمر المخلوق إلى الخالق بالعكس. فهذه وساوس 
وتسويلات من الشيطان, وإِلا فالعاقل لا يشتبه عليه مثل هذا الأمر الواضح. 

فالحاصل أن عموم الوجود متفرع على القول بالوجود الذهني. وهو من الأغلاط 
مع أن العموم على تقدير تسليمه دال على أنه أضعفه جهة في الممكن. لا أنه واجب. 
ومع ذلك ففي كلام هذا الغاوي مفاسل أخر نشيرُ إلى طائفة منها. 

فمنها ما قاله تبعًا للقيصري من حيث لا يشعرٌ من أن الصفات السلبية مع كونها 
عائدة إلى العدم راجعة إلى الوجود من وجه'. فإنَ العوة والرجوع بمعنى واحدٍ فكأنه 
قال أن الصفات السلبية راجعة إلى العدم.. ورجوعها إلى العدم عين رجوعها إلى 
الوجود. فهل هذا إلا قول زور لا يصدرٌ عمّن له أدنى شعور؟ 
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ومنها قوله: «وعدم اجتماعها في الوجود الخارجي.... إلخ»' فإِنك قد عرفت أن 
التناقض بين الوجود والعدمء بالذات لا بإعتبار خصوصية خارجة. وهذا أبده 
البديهيات. غاية الأمر أن الوحدات الثمانية معتبرة في التناقضء وبه يدفء؛ أهل الوجود 
الذهني التناقض عن اتّصاف العدم بالوجود الذهني. وهؤلاء السوفسطائية يرتّبون على 
الوجود الذهني اجتماع النقيضينء ويمنعون استحالته في نفسه. 

ثم حكمه بأن الوجوة الخارجي مرتبة من مراتب الوجود ونشأة من نشآته غلط 
صرف؛ ضرورة مغايرة سنخ الوجود الخارجي وإن بلغ من الضعف ما بلغ» لسنخ 
الوجود الذهني على القول به. فكون الوجود الخارجي مَرتبة من مراتبه لا معنى له. بل 
لا يجامع ا كوة لقا جنا كان الاختلاف بالوتبة غيرة الاختلاف بالنشأة» 
كاختلاف الدنيا والبرزخ والآخرة على مذهب غير الصوفية: فإنّه لا اختلافة عندهم إِلَا 
باختلاف المجالي. ولعلّه متكلّم على مذهب أصحابه. فجمع بين الأمرين وحكم بأنه 
مرتبة في الوجود. 

ومنها قوله: «وأمَا كونه منافيا للعدم.... إلخ» فإنَ شيئًا من الأحكام لا يثبت لموضوع 
من الموضوعات من حيث هو هوء فإنه من هذه الجهة ليس إلا هو. فكل مفهوم من 
المفاهيم يترتب عليه أحكام مختلفة باعتباراتم متغايرة وحيثيات متفاوتة» ولكن 
الذاتيات لا تستند إلا إلى الذات. 

ومن المعلوم أن نفس العدم نقيض للوجود لا أنه اكتسب المناقضة من أمر خارج عن 
نفسه. وأمًا خطوره في الذهن, فلو سلم أنه وجود ظلي لم يلزم منه عدم التناقض ع 
الوجود والعدم, وإلا لكان هذا الإستلزام من أقوى البراهين على فساد هذا التوهم. 

وبالجملة فالمناقضة بين الوجود الخارجي وبين عدمه. لا بين عدمه وبين الوجود 
الذهني؛ ضرورة أن التقابل عبارة عن جهة منطبقة على حلين لمعنى واحدٍ يجمعهماء 
فلو لا الإتحاد لم يتحقق التقابل. فعروض الوجود الذهني للعدم الخارجي ليس لعدم 
التناقض بين نفس العدم والوجود. كما زعمه هؤلاء. فقوله: «إن العدم كسائر المفاهيم 
في قبول الانّصاف بالوجود» مخالفة للضرورة. 
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كيف ولو كان الوجود عارضا للعدم كعروضه للإنسان والبقر والغنمء لكان 
معروضا للعدم أيضا؛ ضرورة أنهما متقابلان. فما لم يعرض الوجود للعدم كان العدمٌ 
دل على أن الوجود لا يعرضه الوجوث فهو بعينه يدل على أن العدم لا يعرض العدم 

وكشف الحجاب أن عروض كل من الوجود والعدم لمعروضهما إِنْما هو في 
التحليل؛ فلا بد من ذات متصفة ' بهما. فالعروض عبارة عن سلخ كل من الجهتين عن 
نفس الشىء في اللحاظ ثم الحمل. وحيث أن الذات» أي التعين والحد مقدم في 
اللحاظ, فالعارض هو الوجود والعدم. والمعروض هو الماهية. 

وهذا العروض في الوجود والعدم غير متعقّل؛ فإنهما متمخضان في أن يعرضاء ولا 
يعقل كونهما معروضين لأحد الأمرين؛ ضرورة استحالة عروض الشىء لنفسه بعد 
انسلاخ نفسه عنه. فإنَ مرجع هذا التحليل إلى تمض كل من الوجود والعدم في 
كونهما حالتين للماهية التي هي عينهما. 

فظهر أن عروض الوجود للعدم في حد عروض الوجود للوجود والعدم للعدم 
والعدم للوجود. ولا شىء منها بمتعقل. وتمحضها في العروض بهذا المعنى هو 
المنشاً للتناقضء فإن التقابل إِنْما هو فى أمر واحدٍ وهو الذات. ومن هنا ظهر سر كون 
التناقض معتضى نفس الوجود العدم من حيث هما هماء لا لخصوصية فى الوجود 

.: 00 

وبالجملة فعروض الوجود الذهني للعدم الخارجي ليس من جهة أن العدم كغيره من 
الطبائع يعرضه الوجود, كما زعمه. بل إِنْما هو لإنّساع الأمر فى الوجود الذهني على ما 
زعمه أهله. فمن حيث أن الشخص يتصورٌ عدم نفسه يتصف عدم نفسه بالوجود. 
مقابلته مع وجود خاصء وبعبارة اخرى خصوصية كل من العدم والوجود إنما هو 
موضوعهماء وملاحظة الموضوع أو الوجود الخاص المقابل له لا يغير مصداق 
.١‏ في «ب» و«ط»): «متصف)». 


". فى «ب» و«ط): «أوجب». 
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العدم عما هو عليه. فلو لم يكن العدم في .نفسه نقيضًا للوجود إستحال أن يناقضه 
باعتبار الخصوصية الفردية: مع أن الخصوصية لو أثرت لكانت مؤثرة في اشتماله 
على نحو من الوجودء كما زعموه. وهذا ينافي التناقض لا موجب له. و بالجملة 
فهو مجرّة نسج لا محصل له. 

والحاصل أنه اعترف بأن العدم الخاص له حظ من الوجود. فكيف يناط به تأَبِيه 
عن الوجود. و أمَا ما فرع عليه من احتياجه إلى الموضوع. كنفس الملكة: فيدفعه أن 
حقيقة عروض العدم لموضوعه ليست إلا زوال الوجود عنه. وهذا أمر مقوم” لحقيقة 
العرض التحليلي. فلا يتعقل العدمء بل الوجوة من غير موضوع, بمعنى أنهما 
ممحضان في العروض بملاحظتهما في أنفسهما . 
لا أن العدم الخاص من حيث أن له حظًا ما من الوجود يحتاج إلى الموضوع, فإن 
هذا الافتقار ليس مستند؟ إلى القضية الفرعية» بل إِنْما هو مقتضى صدق العروضء فإنه 
لا ينك عن المعروض. فهذا أيضًا نسج صرف خال عن المحصّل؛ فإن افتقار العدم 
إلى الموضوع من قبيل افتقار الوجود إليه من حيث العروض لا باعتبار الثبوتء. كيف 
ولو اعتبرت الخصوصية في العرض المفتقر لزم تقلام الشىء على نفسه. 
قال بعد هذا القول: 
«م' مطلق الوجود للقي المتحقق بأي نحو من الأنحاء وطور من 
الأطوار, يقابله العدمٌ المطلقٌ المساوق لرفع ملف الوعوةانك. وقد 
يجتمعان لا باعتبار التقابل» كما في تصور مفهوم المعدوم المطلق 
المتعرتي عن الوجود مطلقا؛ إذ قد انسلب عنه جميع الوجودات في 
هذا الاعتبار. مع أن هذا الاعتبار بعينه نحو وجودء وهذا الانسلابه 
بذاته نحؤؤ انتساب. 
وهذا التعري في نفسه نحو خلط لعدم انسلاخه عن تصور ماء والتصور 
وجوة عقلي. ٠‏ فهو فر من أفرادٍ مطلق الوجود. فانظر إلى شمول نور 
الوجودٍ وعموم فيضه. كيف يقع على جميع المفهومات والمعاني حتى 


١‏ في لام»: «نفسهما». 


لط الرسائل الكلامية 
على مفهوم' اللا شىء و' العدم المطلق والممتنع الوجود.ء بما هي 
مفهومات متمثلات ذهنية لا بما هي سلوب وأعدام؟ 
وقد ذكرنا اختلافة حمل الشىء على الشىء بالذاتي الأولي 
والعرضي الصناعي. وبه يندفع؛ إشكال المجهول المطلق وما شاكله. ففي 
هذا الموضع تقول للعقل أن يتصوّر جميع” المفهومات حتى عدم نفسه 
وعدم العدم والمعدوم المطلق والمعدوم في الذهن وجميع الممتنعات» 
وله أن يعتبرَ المجهول المطلق ومفهومّي النقيضين ومفهوم الحرف. 
ويحكم عليها بأحكامها كعدم الإخبار في المجهول المطلق ونفي 
الاجتماع في النقيضين وعدم الاستقلال في المفهومية في الحرف. لا 
على أن يكون ما يتصوره هو ذات' المجهول المطلق وحقيقة النقيضين 
وفرد الحرف وشخص العدم المطلق وشريك الباري. 
إذكل ما يتقرر في عقل أو وهم فهو من الموجودات الإمكانية والمعاني 
الملحوظة بالذات. بحسب الحمل الشائع. ولكن يحمل عليها عنواناتها 
بالحمل الأولي فقط. فلم يحمل على شىء منها أنه اجتماع النقيضين أو 
المعدوم المطلق وشريك الباري مثلًا بالحمل الشائع العرفي. 
لأنت هذه المفهومات ليست عنوانًا لشىء من الطبائع الثابتة في 
عقل أو خارج.ء بل العقل بتعمّله الذي له. يقدر ويفرض أن شيئًا من 
هذه المفهومات عنوان لفرد ما باطل الذات ممتنع التحقق (أصلا 
فيحكم عليه؛ لأجل تمثّل هذا المفهوم الذي قدّر كونه معنوناً بها 
بامتناع الحكم عليه أصلا)”,. أو الإخبار عنه رأساء أو الوجود له 
مطلقاء أو الاستقلال فى مفهومه بوجه. 
.١‏ نهو لس فيال و«ب». والمثبت من «م» وهو المطابق للمصدر. 
.١‏ في «ط): «أو». 
؟. في «ب): «ذاك» و في «ط): «ذلك» والمثبت من «م؛ وهوالمطابق للمصدر. 


غ. في «ط» و (ابغ: «بفرد ما», والمئبت من «م» وهو المطابق للمصدر. 
0. ما بين القوسين ليس فى «ط». 
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كل ذلك على سبيل إيجاب قضية حملية غير بتية في قوة 
شرطية لزومية غيرصادقة الطرفين. فكان مفهومٌ المجهول المطلق 
من حيث يتمثل نفسه يتوجّه عليه صحة الإخبار عنه. وإن كان 
بعدم الأخبار عنه. وإن امتناع الإخبار إنما يتوجّه إليه باعتبار 
الانطباق على ما فرضه العقل أنه فر له تقديراً. وعلى هذا القياس 
حكم نظائره كالمعدوم المطلق في كونه لا يحكم عليه» بل في كل" 
مفهوم لا يرتس؛ ذاته في العقل سواء أكان عدم حصوله في الذهن 
لغاية الفساد والبطلانء أو لفرط التحصّل والحقيقة. 
مثلًا إذا قلنا: عله الواجب عين؛ ذاته. كان الحكم بالعينية على 
مفهوم الواجب؛ لعدم ارتسام ذاته بكنهه في العقل: وكذا المرتسي؛ه 
من صفاته الحقيقة ليس إلا مفهوماتها. لكن عينية العلم وغيره من 
الصفات القدسية غير متوجّه إلى المفهوم منهاء بل إلى ما يرشدانا 
البرهان إلى أنه بإزائه. أعني الحقيقة المتعالية عن الحصر والضبط 
في عفل أو وهم).' ْ 
وهذا التطويل الممل مشتمل على مفاسد جمّة نشير إلى جملة منها إجمالا. 
منها قوله: «وقد يجتمعان لا باعتبار التقابل ...» إلخ» فإن استحالة اجتماع المتقابلين 
إنْما هى للتقابل؛ أي كون أحدهما فى قبال الآخرء وهذا مقتضى حقيقة المتقابلين. 
تاند ا عوما مناقطر للتقاين: 1 
ألا ترى أن الانتهاء لو جامع الابتداء كان شىء واحد مصداقًا للعنوانين من جهة 
واحدة وباعتبار واحدء فصار الابتداء عين الانتهاء. وهكذا الحال في جميع الأقسام. 
والأمر فى التناقض أظهرء كما أن استحالة كون الوجود عينّ العدم كذلك. 
فالمتقابلان ما داما متقابلين يستحيل اجتماعهماء ولا معنى لإستناد الاستحالة 
إلى الاجتماع من حيث المقابلة. وفرق” واضح بين كون شىء موضوعًا وعلة 
مادية وبين كونه مناطًا وعلة فاعلية. واعتبارٌ الحيثية إِنْما هو لتحديد الموضوع 


.١‏ «فى كل» ليس فى «ب» و«ط». 
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وأين هذا المعنى من العلية والاستناد؟ فالتقابل واسطة في الثبوتء وكون 
المتقابل واسطة في العروض وموضوعاء مرجعه إلى كون التقابل واسطة في 
الثنوت وعلة. 

وبالجملة؛ فالتقابل يمنع اجتماع المتقابلين ما داما كذلك مطلقًا لا من حيثية دون 
أخرى. فالغاوي لا يميز الفاعل من الموضوع, واجتماع مطلق الوجود مع نقيضه حو 
هو العدم المطلق في الذهن- على تقدير صحته ليس مستند؟ إلى أن الاجتماع ليس 
من حيث التقابل؛ فإن للشخص أن يتصورهما من حيث التقابل» بل يتصوّر اجتماعهما 
أو هما :متمعين» بل الاجتماع هنا عند أهله. إتما .عو الغاية نعف الوبعوة الذهنى 
حتى كأنه ظل للوجود لا وجود. 

وقد يسندوه إلى غاية قوة النفس في الخلاقية؛ لكونه من عالم الملكوت, إلى 
غير ذلك من الخرافات. مع أنك قد عرفت أن الدافع: للتناقض عدم اجتماع 
الوحدات. وعلى كل حال فليس مستند! إلى ما توهّمه من أن الاجتماغ ليس من 
حيث التقابل. 

ومنها قوله: (امع أن هذا الاعتبان... إلخ» فإنه نسح مزخرف لا محصل له. إلا أن 
العدم يتصور والعلم لا يغير المعلوم» بل هو ممحض في التبعيق فلا يتغينُ المعلومم 
بالعلم والانكشافي. والوجود الذهني عبارة عن انكشاف الواقع على ما هو عليه للعالم. 
وحيث إن هذه صفة منتزعة من العلم؛ فهي عينه. ومن المعلوم أن العلم صفة للعالم 
قائمة بنذ مككلة عه في الخارج» بل ليس إلا خصوصية في وجوده. 

ومن الواضح أن المعلوم كثيرا ما مغايرٌ للعالم وجوذا بل ماهية أيضاء فلو صحت 
تسمية العلم بالوجود بالنسبة إلى المعلوم وترتّب عليه بعض الآثار بهذا الاعتبارء فعدم 
تغير المعلوم عما هو عليه. بل عدم حدوث وصفو له أصلًا بالعلم مما لا ريب فيه. 
فكيف يجوز" له أن يقول أن هذا الاعتبار بعينه نحئ وجودء وهذا الانسلاب بذاته* 
؟. فى اب» و«ط): ( متحد). 


فى (م): ايكون». 
غ. فى «ب» ولاط): «آلة» بدل: «بذاته». 
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نحو انتساب؟ وهذا التعري في نفسه نحو خلط معلّنًا له بعدم انسلاخه عن تصور مَاء 
والتصورُ وجوة عقليء فهو فرة من أفراد الوجودٍ المطلق. 

ينوك انظ إلى تمول تور الرجوة وضيو ضيه كنال :إن آزادة بالأعنار 
الجهة الواقعية المدركة على ما هي عليه. فكونه نحو وجودٍ غلط صرفء وفرية 
محضة؛ ضرورة أن المفروض أنه عدم صرف. وكيف يكون الانسلاب بذاته نحو 
انتساب, والتعري في نفسه نحو خلط. فليس هذا الكلام إلا تناقضًا بل سلبًا للشىء 
عن نفسه. بل اتصافًا للشىء بنقيضه. بل خلفا بحتاء ولا يصدر مثله إلا عن مثله. 

وإن أراد بالاعتبار التصور وملاحظة الشخص لهذه الجهة الواقعية» كما يدل عليه دَلِيلُُ 
فقد عرفت أن تعلق العلم بالمعلوم لا يغيره عما هو عليه. فإن المنتزع عين منشأه. فليس 
كون الشىء معلوما إلا من قبيل كونه مرئيا ومحبوبًا ومبغوضا. ومن المعلوم أن الرؤية لا 
تحدث وصفًا في المرئي» وكذا الحب: والبغضء بل الرؤيةٌ صفة للرائي» والحبٌ والبغض 
صفتان للمحب والمبغض. قائمتان به. وتعلّق هذه الصفات بأمرء منشاً لانتزاع صفة له لا أنه 
يحدث فى متعلّق الأمور المذكورة وما شاكلها وصفا. 

وهذا عو التذاافن حيدويك سه القن بالنسية إلى الو انض قطااق بف النعفالة روي 
وحدوث أمر فيه. فإنَ الوصف في الحقيقة للمخلوق ينتزع منه مايطابقه للخالق. فإتصافه 
تعالى بأنه خالق” عبارة أخرى عن حدوث صفة الوجود للممكن بإفاضته. وكذا الرزق» فإ 
العبدة مرزوق” للمولىء وحدوث هذا الفعل عبارة أخرى عن كونه تعالى رازقاء وهكذا 
الحال فى الفاعلية التابعة للحدوثء وأا الفاعلية بمعنى القدرة فصفة ذات. وهى عين 
بمعنى أن مرجعها إلى سلب نقص العجز لا إثبات كمال له تعالى. ش 

فانظر إلى هذا الغاوي المقلّد لأشباه الحكماء في أغلاطهم؛ كيف رتّب على ما 
نسجه من الأغلاط أن الوجوة من حيث هو واجبه وأنه لا ربً سواه. فقال: «فانظر 
إلى شمول نور الوجود وعموم فيضه». ونحن نقول بعد ما عرفت أن المعلوم لا 
تحدث فيه صفة بالأصالة بل الصفة إِنّما هي للعالم» كما عرفت في نظائره. فانظر إلى 
سوئته المكشوفة ولا تغترٌ بمزخرفاته أنه بصدد الغواية والإضلال. 


.١‏ فى «ط»: «تغييره». 


7 لل الرسائل الكلامية 

مع أنك عرفت أن هذا الشمول للضعف. ألا ترى أن الجنس كلّما كان أعلى 
وإنهامة أشد كان كتمولة أريت' وكذا الحال 5 في الهيولى على القول بهاء فإنها مع أنّها 
بالنسبة إلى العناصر ومواليدها عند القائلين بها شخص واحلك فمَّعّ تعيّنها تعينًا 
شخصيا عمّت الماديات من غير الفلكيات. 

وليس هذا إلا لشدة إبهامها باعتبار تمحخضها في الاستعدادٍ والقبول وإن كان متعيا 
متشخصاء كما تكشف الاستحالة عن العرسة اعون غلك من ذهب إليهماء وقد نبّهناك 
على أن تسمية الوجود بالنور متاع الغرور. فإنه يتبع معروضه. بل هو عيئُْ وكون 
الممكنات بأسرها باعتبار تحقّقها أنوارا غلط صرفء وإلا لكان هذا الغاوي مع أنه عين 
الظظلمة أيضًا من الأنوار. 

وليس هذا لتحي المرد ا سمي ا دفير إليه. وقولهم بأن الماهيات أعيان 
ثابتة يتجلّى فيها الوجوذ ولا تتصفه به. فهىي ما شمّت رائحة الوجود, فالوجوذ إِنْما 
تظهرٌ به الأعيان وتخرجٌ به من الغيب إلى الشّهادة. كما عد ومترق نه أرضا 
التصريح بجميع ما ذهبوا إليه. وإقامة الحجج ' والبراهين عليه. حتّى أن كتبه صارت 
مأوى للشياطين وقرة عين الحمقاء والضالين. 

ومنها قوله: «بما هي مفهومات متمثلات.... إلخ». فإن الموجوة في الذهن إِنّما 
يعرض ما تعلق به مع قطع النظر عن تعلقه به. كما أن الوجود الخارجي إِنْما يعرض 
الماهية لا بشرطء لا أن الوجودين يعرضان لمعروضيهما من حيث عروضهما.ء وإلا 
لعرض الوجو لنفسه. وصار موضوعا لنفسه ومتقلامًا ومتأخرا. فالتمثل والمفهومية 
عبارة عن الوجود الذهني. 

فقوله: «أن نور الوجود و عموم فيضه يقع على المفهومات والمعاني بما هي مفهومات 
متمثّلات ذهنية لا بما هي سلوب وأعدام)» محصلّة أن المعلوم والمتصور ليس نفس 
السلوب والأعدام؛ وإنما المتصوئر هو السلب؛ المتصوئّر من هذه الحيثية. 

وقد ألجأه إلى هذا الغلط جمعّه بين أمرين. أحدهما أن كل ما يخطر بالبال فهو 
موجوة بالخطورء والآخرُ أن ما كان في غاية الفساد والبطلان أو في غاية التحصّل 


.١‏ فى «ط»: «الحجة». 
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والحقية لا يرتسمٌ ذاته في العقل, وإنما يجعل العقل ما يُرتسم فيه ويتمثل له عنوانا 
لفرد باطل الذات ممتنع التحقق. فيحكم عليه بتلك الأحكام حكماً غير بتي في قوة 
شرطية لزومية غير صادقة الطرفين. 

وفيه أن وجوة العدم والممتنع والمجهول المطلق وما يشبهها في الذهن ليس إلا 
خطورها فيه. وكذا الواجب تعالى. فالذي يخطر في الذهن هو الموضوع للأحكام 
وحيثية الخطور ملغاة فيها. فإنَ كون العدم الصرف نقيضًا للوجود صفة ذاتية له ثابتة 
له. وإن لم يكن ذه ولا خطور. فما تمثل للعقل بمعنى انكشافه له. 
وتوجهه إليه إِنّما هو نفس هذه المفاهيم لا بشرطء وليس الحكم ثابئًا للمتمّل من 
حيث هو متمثّل؛ ولا هو من هذه الجهة عنوانًا منطبقًا على غيره بالفرض. فالامتنا 
حكمٌ ثابت في نفس الأمر لشريك الباري في نفسه من حيث هو هوء والقضية العقلية 
مطابقة للواقعية» وكذا اللفظية. فالمجهول المطلق لا يُخبر عنه من حيث هو كذلك في 
الواقع وتطابقه النسبة النفسية. ١‏ 
فقوله: «أن ما كان في غايةٍ الفساد والبطلان أو في غاية التحصل والحقية لا يُرتسم 
ذاتّه في العقل». كلام شعري. وارتسام ذات الباري في الذهن ليس إلا توجهه إليه 
وكذا الشريك. فيكون' حكم العقل على ما تخيّله بديهي الفساد. 
قال في موضع آخر: 
«إن للعقل أن يتصور لكل شىء حتى المستحيلات كالمعدوم المطلق 
والعيجهول المطلق واجتماع النقيضين وشريك الباري وغير ذلك 
مفهومًا وعنواناء فيحكح عليه أحكامًا مناسبة لها ويعقد قضايا إيجابية 
على سبيل الهليات الغير البتيّة . 
فموضوعات تلك القضاياء من حيث إنها مفهومات في العقل ولها 
حظ من الثبوت؛. ويصدق عليها شىء وممكن عامء. بل عرض وكيفية 
نفسانية وعلم وما يجري مجراهاء تصير منشئًا لصحة الحكم عليهاء ومن 
حيث إنها عنوان لأمور باطلة تصير منشئًا لامتناع الحكم عليها. 


.١‏ فى «ب» و«ط): «فكون». 
؟. فى «ط): «البينة». 


4 الك الرسائل الكلامية 


وعند اعتبار الحيئيتين يحكم عليها بعدم الإخبار عنها أو بعدم 
الحكم عليها أو بعدم ثبوتها وأشباه ذلك. وبهذا تندفع” الشبهة 
المشهورة في قولنا المجهول المطلق لا يخبر عنه. والسرٌ في ذلك 
صدق بعض المفهومات على نفسه بالحمل الأولى. وعدم صدقه 
على نفسه بالحمل الشائع العرضي. 
فإ مفهوم شريك الباري والمجهول المطلق يصدق على نفسه 
بأحد الحملين؛ ومقابله يصدق عليه بالحمل الآخر. وهذا مناطً صحة 
الحكم عليه بأنه ممتنع' الوجود»» إنتهى '. 
ولا يخفى فساذ هذا الوهم. فإن العلم لا إشكال في أنه موضوع آخرٌ غير المعلوم, 
فالامتناغ ثابت؟ لاجتماع النقيضين, لا للعلم به. وكذا شريك الباري. ومحصل هذه 
الإطالة المزخرفة المملة أن العلم المسمّى بالوجود الذهني لا يترتّب عليه أحكام 
المعلوم؛ وإنما الاحكام للمعلوم بتومتط الصورة الممثلة. 
أمَا كون الحكم للمعلوم لا للعلم فهو بديهيء. وأمًا كون الوجود الذهني عنوانًا 
للواقع. فهو غلط صرفه بل لا فرق بين القضية النفسية وبين القضية العقلية في عدم 
مدخلية شىء من الوجودين في تحمّقهما وصدقهماء وسيزداذ هذا اتضاحًا في إبطال 
الوجود الذهني إن شاء الله تعالى. 0 
ومنها قوله: «لا على أن يكون * ما يتصوّره هو ذات المجهول المطلق.... إلخ». فإنّ 
تصور ذات المجهول المطلق لا حقيقة له إِنّا خطور” هُ في الذهن, والمفروض تحققه. 
ولا ذات للمجهول المطلق لا هذا المفهوم الفيحوّت نطنه المتضوار بالفرض. فقوله: «لا 
على أن يكون. .» إلخ» نلف صرفة ومكابرةٌ محضة. 
وكذا الحال في حقيقة النقيضين, فإن الوجوة والعدم لا حقيقة لهما إلا المفهومين 
المتقابلين. وأمًا عنوان النقيضين فليس إلا هذا المفهوم الواضح المتصور. وأمَا فرة 
الحرف فهو غلط صرف؛ ضرورة أن تميزٌ الاسم عنه بالاستقلال والآلية ليس باعتبار 
التحقق في الخارجء بل هما نوعان خب وس اونا 
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فالمنقسم إلى القسمين معتبر فيهما وإلا'لم يتحقق التقسيمء فإنه ضضم قيود مختلفة 
إلى أمر واحد؛ ليحصل من ضم كل قي قسمّ فلا اختلافة في الأقسام إلا من طرفم 
القيود. فلو كان الموصوفة بالآلية هو الفرد لا الطبيعة لكان المتصفه بالاستقلال أيضا 
هو الفرد. وفسد التقسيم. وكان مرجعه إلى الترديد مع أن الاستقلال والآلية جهتان 
كليتان لا يصلح لأن يتصفة بهما إلا ما هو كلي. 

وبالجملة,. فكونٌ الحرف كليا كغيره من أسماء الأجناس مما لا ريب فيهء وهو 
من حبق هو آلي كما أن لاس استقلالن» ولاامعتن لجعل هذا التعتق الامتقلال 
عنوانًا للآلي؛ بمعنى فرض فرد يصدق عليه هذا العنوان فرضا غير واقع؛ ثم الحكم 
عليه بالبطلان. فإن هذا إنما يجري في العدم والشريك وما يشبههما من الأمور 
الباطلة» لا في المعنى الآلى. فإدراجه فيها ناش عن عدم التدبّر في المعانيء فإن 
غاية همته النسج وتزيين التعبير. 

والذي دعاه إلى هذا الغلط أنه رأى أن الحرف الكلّى يحكم عليه وبه. فهو معنى 
استقلالي. فالحكم عليه بأنه آلي إِنْما هو باعتبار مصاديقه. فشابه المجهول المطلق 
فإنه أمر معلوم يُخبر عنه بأنه لا يجوز الإخبار عنه. ولكن الحكم إِنْما هو لما يفرض 
فرذا له مع أنه ليس هناك ما يصدق عليه هذا المفهوم. 

وتندفم هذه الوسوسة بأن الآلية والاستقلال إِنّما يتصوران في الاستعمالء ولا يعقل 
في الحرف الاستقلال في هذه المرحلة, كما أن عدم الاستقلال في الاسم كذلك. 

وأا في مقام عرفان الجهات وتميز بعضها عن بعض. فلا حرف كي يقال أنّه آلي 
أو استقلالى. فلفظً الحرفف كاشفة عن الجهة, أي الآلية فى مرحلة الاستعمال» ومن 
البعليم أن فى الغره لمك قي جرقيا ران امنا ترخعه قله السرللة مين 
كون الآلية صفة للفرد مع أن الفرد هو الكلّي الموجود, فلو كان الكلّي مستقنًا لم يعقل 
أن يكون فرذه على خلافه وإلا لم يكن فرذا له. 

وبما حمّقنا يظهر ما في بقية كلامه وأنه تطويل لبيان ما قالته الصوفية من عموم 
فيض الوجودٍ وشمول نوره حتى للمستحيل وشريك الباري» تعالى عما يقول 
الظالمون علو كبيرة. وحيث أنه عقد فصوا وأبحانًا لتزيين ما سول إبليس لأوليائه 
فالواجب؛ أن نتصدى لهدم ما أسّسه بعون الله تعالى ومشيئته. 


7 لط الرسائل الكلامية 
قال في أوّل ما شرع في هذا التمط: 
«فصل: في أن مفهوم الوجود مشترك محمول على ما تحته حمل 
التشكيك لا حمل التواطىئ. أمّا كونه مشتركا بين الماهيات فهو قريب 
من الأوليات» فإن العقل يجد بين موجود وموجود من المناسبة 
والمشابهة ما لا يجل مثلها بين موجود ومعدوم). 
وأطال فى إثبات الاشتراك بما لا طائل تحته. إلى أن قال: 
«وأمًا كونه محمولًا على ما تحته بالتشكيكء أعنى الأولوية والأولية 
والأقدمية والأشدية؛ فلأ الوجوة فى بعض الموجودات مقتضى ذاته, 
وفي بعضها أتم وأقوى. 
فالوجوذ الذي لا سبب له أولى بالموجودية من غيره» وهو متقلمٌ على 
وجود تاليه» ووجود الجوهر متقلام على وجود العرض. 
وأنضا فإن الوجوة المفارقى أقوى من الوجود المادي. عضوف 
وجود نفس المادة القابلة فإنها في غاية الضعف. حتى كأنها تشبه العدم. 
والمتقدام والمتأخرء وكذا الأقوى والأضعفء كالمقومين للوجودات. 
وإن لم يكن كذلك للماهيات. فالوجود الواقع في كل مرتبة من 
المراتب لا يتصورٌ وقوعه في مرتبة أخرىء لا سابقة ولا لاحقة» ولا 
وفوع وجود آخر في مرتبته؛ لا سابق ولا لاحق),. إنتهى. ' 

و هذاالكلامٌ يكشف عن أنه لم يتعقل معنى الوجود والماهية؛ ضرورة أن المتصفة 
بالكلية والجزئية» والتواطىء والتشكيك إِنْما هو الكلى الطبيعي» فموضوع هذه 
الأحكام إِنْما هو الماهية. وأمًا الوجود المنسلخ عنها في التحليل فهو كالعدم؛ لا يصلح 
لأن يتصفأ بشىء من هذه الصفاتب إلا تبعًا للذات. 

بل التحقيق أن الأعراض بأسرها على هذا المنوال» فإنها جهات تحليلية لا إنية لها ولا 
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ماهية» وإنما هي شؤون المعروضء فإن كان' العروض بلحاظ ارتباطر مع الغير فهو غير 
متأصل لا محالة» كالفوقية والأبوة. وكذا ما يلزم من وجوده التكرير » كالوجود. 

وأا اللُونُ وما شاكله فهو متأصل. لا كما توهّموه من أن له ماهية ووجودا إلا 
أنه فى وجوده يحتاج إلى موضوع بخلاف الجوهر. وإِنّا لكان الع ضور من مقولة 
الأين بالنسبة 0 مع أن وجود العرض لنفسه عير وجوده للغير. لا أن 


هناك وجودين. وهذا ا 0 
وجود المعروض. فالموجود له ذات ووجوثٌ ولوجوده شؤون" وخصوصيات 


وأمًا الماهية فلا يعرضها إلا الوجود. وأمًا الزوجية في الأربعة وما شابهها فليست' 
عرضًا للماهية؛ ضرورة أن الأربعة كم منفصل لا ماهية من الماهيات. فهو تحليل في 
جين الى خصوصات الويجوة يول على سيل ادير وأمّا ما توهّمه من أن الوجوة 
ف يعم الموحووانت مقتقيى انهه قفر جِعْهُ إلى كون الشىء علة لنفسه. 

وأمّا الواجب تعالى فهذا التعبير بالنسبة إليه جل ذكره كسائر التعابير ليس على ما 
توهمه. بل مرجعّة إلى أنه تعالى مقدّس عن الوجود الذي هو نقيض العدم ونسبة 
الوجود إليه تعالى مرجعها إلى سلب نقص العدم عنه. لا إثبات الوجود. وبالجملة 
فكون الوجود معلولا للذذات ضروري الاستحالة. فإن الفاقد لايكون معطياء مع أن تقدم 
الشىء علق نفشه أريضا قوووف الفساد. 

وأمّا الأقدمية بحسب الطبع فهو أيضًا من الأغلاط؛ لما عرفت مع أنَّه تعالى 

هٌ عن الطبع. وأمًا العقول فعلى القول بها فلا تقدّم لشىء منها على تاليه إلا 
بالعلية. وأما ]م لمرو عار العرض. فهو نحو آخخر من 0 
إلى | اختلاف أنحاء الوعوف 1 اما الاختلافة 0-5 لالجو اعد ا 0 
بالذذات. وإن لم تكن موجودة. 

فالهيولى مع قطع النظر عن الوجود متميز عن العمل وغيره من أقسام الجوهر, 


.١‏ فى «ط»: «التكرار». 
". في «م»: «فليس». 
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كتميز سائر الماهيات. وضعف المادة عبارة أخرى عن كونها مادة ممحضة' فى 
الالعاك» وهلي بحية اق( ريظ لها بالوتهو. 1 

وأمًا ما توهّمه من: «أن الوجود الواقع في كل مرتبة من المراتب لا يتصورٌ 
وقوعٌهٌ في مرتبة أخرى.... إلخ». فقد أخذه من أهل العلم من حيث لا يشعر؛ 
ضرورة أن مقتضى مذهب أئثمته من أن الوجود حقيقة واحدة أنه لا تميّز بين 
الوجودات إلا بالاعتبارء فالمراتب؛ إِنْما ترتبت باعتبار التنزّلات, ففي قوسي النزول 
والصعود تتحررك العين” في الوجود. 

وهذا ما ذهبوا إليه من الحركة الجوهرية. مع أن هذا منافي لهذا الكلام الذي تقدم 
منهء من أن الاختلاف بين العقل والهيولى مثلا في شدة الوجود وضعفه. فإنَ هذا إِنْما 
نظؤة غلل ما أعيرا إليه :من أ0"الأغيات القائنة ما فيكت بزائسة الونحوفة اتنا هن 
إضافات إشراقية تختلفة قوة وضعفًا باختلاف النزول والصعود والبعد والقرب؛ ليذ 
كان الناسيوت أضعفة الدريحات: لأنّه منتهى قوس النزول. واللاهوت أقوى؛ حيث أنه 
منْد! لهدّة الذرعنات المتدعة. 

وبالجملة» فاستحالة تبدل الوجودات إِنّما تتم على مذهب غير الصوفية» فإن 
العرض لا يتتقل؛ وإنّما يتم هذا فيما لم يكن وجود في طول الآخر. وأمًا في السلسلة 
الطولية فهو غلط صرف. فشىء من الشخصين لا يتبدل بالآخرء كما أن الحمار أيضا لا 
يتبدل بالإنسان. 

وأمًا النطفة فتكون علقة ومُضغة وحيوانا وإنساناء وليس هذا من تبدل الصورة مع 
بقاء الهيولى. وكذا الحال في تبدل العناصر بعضها ببعض على ما هو التحقيق» فإنه من 
تبدل وجود بآخر بمعنى الترقى والصعود. كينا أن مرا الفناء دركات النزول. 
ولتحقيق هذه المسائل قا حر 

ثم قال: 

«والمشاؤون إذا قالوا: إن العقل مثلا متقدمٌ بالطبع على الهيولى» وكل 
من الهيولى والصورة متقدم بالطبع أو بالعلية على الجسم فليس مراذهم 


8 فى «ب»: «(محضة)». 


كتاب التوحيد (رسالة حق اليقين في معرفة أصول الدين) 620 ١48‏ 
من هذا أن ماهية شىء من تلك الأمور متقلامة على ماهية الآخراء 
وحمل الجوهر على الجسم وجزئيه' بتقدم وتأخر. بل المقصوذ أن 
وجود ذلك متقلمٌ على وجود هذاء." 

وفيه أن تقدم العقل على القول به على الهيولى إنما هو بالعلية» وليس إلا كتقلام 
بعض العقول على بعضء فلا وجة للاختصاص» ولا معنى لكونه بالطبع. نعم تقدّم 
الهيولى والصورة على الجسم. وكذا كل جزء على الكل بالطبع؛ وأين هذا من تقلّم 
العقل على الهيولى؟ | 

وأمَا العليةٌ فلا معنى لها في الأجزاء بالنسبة إلى المركبء فكون تقدم الهيولى 
والصورة على الجسم بالعلية ككون تقدام العقل على الهيولى بالطبع لا يتوهمها عاقل؛ 
كما أن تقلام أجزاء الجسم عليه في الجوهرية لا معنى له. وحمل هذا الكلام على 
تقدير صحة النقل على ما نسجه غلط في غلط؛ فإن التقدام بالطبع والعلية قسيمان 
للتقدام بالوجود. فكيف يتحدان معه؟ 

توضيح الحال أن كلا من السبق وقسيمّيه إِمّا تحقيقي وإمًا تحليلي. أمَا الأول فهو 
كغيره من الأعراض التحقيقية فرع الوجود. وهذا معنى القضية الفرعية الضرورية؛ لكنه 
قد يكون بالوجود وقد يكون بخصوصياته المعبّر عنها بالأعراض. 

وكشف الحجاب أن هذا العرض له أركان الطرفانء وما يق الاختلافة فيه؛ فإن كلا من 
الوجود والكم والكيف والأين والوضع وغيرهاء سوى متى؛ يصلح لأن يختلف فيها الحال 
بالسبق واللحوق ولاقتران. فقد يقترن الأمران في الوجود ويترتّبان في كم أو كيف أو وضع 
وقد َع الاختلافة بين عرض ووجوده. وعرض وما لا يشبهه من الأعراض. 

والحاصل أن ما فيه السبق يختلفء فيتبعه السبق وقسيماه. وحيث إن الضابط له 
الزمان عبّر عنه بالسبق بالزمان» وليس الأمرُ على ما توهّموه من أن متى هو الذي 
باعتباره ' يقع السبق» وإلا لكان السبق في الأين قسيمًا له لا قسمًا منه كما إلتجأ إلى 
.١‏ في «ط): «آخر». 
".في «ب» و«ط): «جزئيته», والمثبت من «م» وهوالمطابقٌ للمصدر. 


". الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة: ج ؟. ص 71 
ع. فى «ط»: «باعتبار». 
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الاعتراف به في الشفاء. ولم يشعر بأنّه يلزمه تقسيم باعتبار سائر الأعراض أيضاء 
وكيف كان فالزمان لا يصلح لأن يكون مما فيه السبق. ْ 

بياث ذلك أنهم زعموا أن الزمان مقدار حركة الفلك الأطلسء أي منتزع منه. وهو غلطء 
فإن هذا الفلك ليس إلا كغيره من الأفلالت. بل كغيرها من المتحركات في عدم صلوح 
حركته ومقداره في انتزاع الامتداد الموهوم. نعم حيث أنه أسرع الحركات الواقعة على القول 
بأنه المتحرك دون الأرض» فهذا المقدار أصلحٌ من كل شىء للضبط. كما أنه لإحاطته 
بجميع الماديات صالح لان تتحدد بها الجهات لا انها محدثة لها. كما توهّم. 

وفرعوا عليه إنكارَ المعراج زعمًا منهم أنه مستلزمٌ للخرق والالتيام الّذان هما 
حركتان إلى الجهة. فإن التحديد لا ينافي كون المحدود' فيه أيضاء مع أن الجهة إِنّما 
تنتزع من انتهاء الخط. وحيث إن الجسم وكذا المكان. أي البعد المجرد. مشتملان 
على خطوط ثلاثة. صارت الجهات ستة. فالزمان؛ أي الامتداد الموهوم, إنما ينتزغ من 
نسبة الحوادث بعضها إلى بعضء والاختلاف” بالتقارن والترتبء ولو على وجه التقدير. 
كما أن الكلّي ينتزع من الأفراد والمصاديق. ولو على وجه الفرض. 

والحاصل أن حركة فلك الأفلاك غيُ صالحة لأن تكون منشئًا لإنتزاع الزمان. بل 
هي كغيرها من الحوادث في الزمانء فهذا الامتدادُ الموهوم ليس الوقوع فيه (أمر) 
صالحًا لأن يكون ممّا فيه السبق, فإن الوقوع فيه)' عبارة عن نسبة حادث إلى آخر 
بالسبق وقسيميه 

فالسبقٌ بالوجود عين السبق بالزمان. وكذا السبق بالأين والوضع وغيرهما من 
الأعزراطن: 'فإن يشا اققزاعيه: إنما هو اسه نيم الوجودية بواعراضتهما ولس هذا 
التعبير إلا من قبيل التعبير عن الدلالة الغير المجعولة بالعقلية والطبعية؛ فإنها إِمَا 
بالوضع؛ وإمًا بالعلقة المدركة بالعقلء وإِمّا بالعلقة المدركة بالطبع لضرورتها. 

إن قلت: أن من الواضح أن كون الشىء فى زمان 'ما: أو معين» مغنى زائد على وجتودة 
في نفسه. وهذا هوالعرض المعبّر عنه بامتى». ومن المعلوم أن السبق في الحوادث من هذه 
الجهة وباعتبار هذه الحيثية وهو أظهر أقسام السبق وأجلاهاء فكيف يتأمّل فيه! 

". مابين القوسين ليس في «ط». 
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قلت: أن الذي أنكرناه على القوم ليس .هذا المعنى؛ وإنما الكلامٌ فيما يرجع 
إليه السبق بالزمان. فالذي توهموه أن الزمان هو الذي فيه السبقُ حتى أنه يقابل 
السبق بالأين. ونحن نقول: أن ما فيه السبق إمّا هو الوجود. وإمّا خصوصياته. أي 
الأعراض. فعدم الاقتران في الوجود عبارة عن السبق واللّحوقء ويقلّر هذا المعنى 
بالزمان. كما أن عدم الاقتران في الأرن أشنا من عند بالق بال مان نشكا 
الحال فى سائر الأعراض التحقيقية. 

وين 31 عبية ماوت :إلى الغتى: أئزة انق علو وبموك ان الفتسيدة ان .اعت 6 دز 
الأعراض. فالسبق يمكر؛ أن يكون باعتبار كل من الوجودٍ وعوارضه ما عدا الزمان, فإنّه 
مقدئر صرف لا يصلح لأن يكون ركنًا ثالنًا للسبق» بل الركن في السبق التحقيقي إمَا هو 
الوجود لنفسه وإمًا غير «متى» من سائر الأعراض. هذا هو السبق”' التحقيقي. 

وأمًا التحليلي فهو على وجوه شت : 

منها السبقُ بالذات, وهو' سبق الواجب تعالى على الممكن, فإن الأزلية عين 
القيومية والوجوب. وقد عرفت أنه تعالى منزهٌ عن الماهية والوجود والنسب والحدود. 
فمع قطع النظر عن العلية فالأزليةٌ سابقة على السبق. قال العالم عليه السلام: «سبق 
الأوقات كوته. والعدم وجوذه. والابتداء أزلّه» . 

أشار عليهالسلام باختيار التعبير عن الأزمنة بالأوقات إلى ما حمّقناه من أن الزمان 
مقدّر صرف. لا أنه ممّا فيه السبق؛ فإن التوقيت هو التقدير. فبَيْنَ عليهالسلام أن 
وجوده سابق” على ما يقدر به السبق واللحوق والتقارن. فإنه من حدود الإمكان وهو 
تعالى منزهٌ عنهاء مبدع لهاء على ما سيتضح إن شاء الله تعالى. 

ثم أراد أن يكشفة الحجابه فقال: أن السر فيه أن وجوده ليس بمعنى ما هو 
نقيض العدم المسبوق به تحليلًا حتى يتصور فيه التوقيتء بل العدم أيضًا مما أحدثه 
تعالى بالمعنى الذي أشرناه إليه سابقًا. وفى قوله عليه السلام: «والابتداء أزلّه؛ زيادة 


أ. في «م»: «في السبق». 

". «هو» ليس فى «ط»). 

؟ نهج البلاغة: خطبة 181. 
. في «ط): «له». 
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بيان» وإنما عبّرنا عنه بالسبق بالذات؛ حيث أنه ليس بلحاظ نسبة بين أمرينء فإِنّه منرة 
عن ذلكء. فالسبق الثايت له تعالى من قبيل الوجودٍ وسائر صفات الجمالء لاا بمعنى 
هذه النسبة القائمة بالطرفين المتقومة بالثلاثة. 

هته اليد بالطبع» وهو سبق الجزء على الكل. سواء كان التركيب عقليا أو 
خارجيا. ومعنى سبق كل من الجنس والفصلٍ على النوع؛ والهيولى والصورة على 
الجسم على القول بهما ٠‏ تألفهما' منهما' ومن المعلوم أن المؤلفة مؤْخرٌ في مرحلة 
التاليف وإن لم يكن له وجوة. 

ومنها السبق بالعلية. فكون المعلول متفرعًا على العلةٍ ناشئا منها نحو من التأخر, 
وإن لم يكن لشىء منهما وجو في الخارج. فالعلة التامّةٌ مقارنة في الوجودٍ للمعلول 
لا محالة؛ ضرورة استحالة تخلّفب المعلول عن علة سابقة عليه بهذا المعنىء فالعُلقة 
بين الماهيتين. وإن كان التأثير بلحاظ الوجود. 

ومنها الستبق بالرنبة» ويندرج فيه السبق بالشرف. 

ومنه سبق أجزاء الزمان على التحقيق. فإن كل أمر ممتد له درجات مرتبة» من 
غير فرق بين هذا الامتداد الموهوم المقدر به نسبة الحوادث بعضها مع بعض 
وبين غيره. وهذا السبق سابق' على وجوهه الاعتباري. فإن ترتبة اجزائه بعد 
الوجود مرتب” على هذا الترتب» وعلى منواله. وهذا هو السر في استحالة اجتماع 
أجزائه فى الوجود. وكونه غير قار الذات. فكونه غير قار الذات بالذات برهانة 
على أن السبق بالرتبة. كما في أجزاء الكلام. 

وهذا مجمل القول فى الستبق حسب ما يقتضيه البرهان» ولم أرَ من تعقّله. بل 
كلماتهم في هذا الباب في غاية الاضطراب» والوقت أشزفة من أن تتعرضن الها واذ 
قد عرفت ما حمّقناه ظهر لك ما في كلامه من وجوه الفساد. 

ثم قال: 

ابيا ذلك أن التقدام والتأخرَ في معنى ما يتصور على وجهين: أحدهما أن 

.١‏ أي بالهيولى والصورة. 


'. تألف النوع والجسم. 
*. من جزنيهما. 


كتاب التوحيد (رسالة حق اليقين في معرفة أصول الدين) 620 ١67‏ 
يكون بنفس ذلك المعنى» حتى يكون ما فيه التقدم وما به التقدم شيئًا 
واحداء كتقدم اجزاء الزمان بعضها على بعض. فإن القبليات والبعديات فيها 
بنفس هوياتها المتجددة المقتضية لذاتها لا بأمر آخر عارض لها. 

والآخ أن لا يكون بنفس ذلك المعنى» بل بواسطة معنى آخر. 
فيفترق في ذلك ما فيه التقدم عمّا به التقدم. كتقدم الإنسان' الذي هو 
الأب على الإنسان الذي هو الابن” لا في معنى الإنسانية المقول عليهما 
اسار عل الى تبعل كر بهو وقوه أوالراة: 

فما فيه التقدم والتأخر هو الوجود أو 3 وما به التقدم والتأخر 
فو كرض اا ودرا كط د د بعض الأجسام على بعض لا 
في الجسمية بل في الوجود. كذلك إذا قيل أن العلة متقدمة على 
المعلول فمعناه أن م متقلم” على وجوده. وكذلك تقدم الاثنين 
على الأربعة وأمثالها» ' 

وفيه أن السبق متقومٌ بثلاثة أركانء فكما لا يتعقّل سقوط أحد الطرفين؛: فكذا 
يستحيل انتفاء ما به السبق. فأجزاء الزّمان لا يعقل أن يكون سبق بعضها على بعض لا 
من حيثية» وقد عرفت أنه بالرتبة» وفي جعل التقدم بالوجود غير التقدم بالزمان, 
والخلط بين التقدم في الأبوة وبين التقدم بالوجود, والحكم بأن تقدم العلّة بالوجود 
إلى غير ذلكء ما عرفت. وكذا تقدم الاثنين على الأربعة فإنّهِ بالرتبة؛ ضرورة ترتب 
مراتب العدد. وإن لم يوجَد. 
ثم قال: 
«فإن لم يعتبر" وجود لم يكن تقدم ولا تأخر. فالتقدم والتأخر والكمال 
والنقص والقوة والضعف. في الوجودات, بنفس هوياتها لا بأمر آخر 
وفي الأشياء والماهيات بنفس وجوداتها لا بأنفسها» . 
.١‏ في «م: «الأشرف». 
'. الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة: ج ؟. ص 71-/590: 


“”. في النسخ: «لم يكن»». و إنما أثبتناه من المصدر. 
؛. الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة: جج ؟. ص 797 
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وفيه أنه فرق واضح بين كون شىء موضوعًا للسبق وعلة مادية» وبين كونه ما به السبق. 
فالسبق بالوجود يتوقف عليه من الجهة الثانية, وأمّا فى الأعراض التحقيقية فالتوقف على 
الوشوة دن التي اراز رياقت المترومن انقها لذ اق اك الالعرامن 
فقوله: «إن لم يكن وجود.... إلخ). غلط في غلط. لما عرفت من أ اله 
التخليلي يجميع اقتبامة لا يتوققة على الوتجواد وليمن بلبحاظه. بل الترتب في الوجود. 
حك 0 ؛ مرتب على هذا الترتب» كما عرفت في غير القار مع أنه توقفة الستبق 
بالأعراض. على الوجود الذي هو مفاد القضية الفرعية الضرورية: لا يترتب؛ عليه ما 
زعمه من أن التقدم والتأخر في الوجودات بنفس هوياتها لا بأمر آخر. بل الأمرُ ليس 
كذلك في ما عدى السبق بالوجود. 
بل ربما ينعكسء كما في السبق بالرتبة ة المستتبع للسبق بالوجود. بل قد عرفت أن 
السبق بالوجود من أقسام السبق بالزمان الملحوظ فيه الامتداد الموهوم. فما به السبق 
وإن كان نفس الوجود. إلا أنه بهذا اللحاظ فلا معنى لكون السبق في الوجودات بنفس 
هوياتهاء حتى في السبق' بالوجود. 
وقوله: «وفى الأشياء والماهيات» من المضحكات؛ ضرورة أنه ليس لنا امور ثلاثة 
الوجودات والأشياء والماهيات. وإنما هو أمران تحليليان: الماهية والوجود. وأمر واحد 
تحقيقي. وكأنه غلط في النسخة أو سهو من قلمه. وإلا فالعاقل لا يصدر عنه مثله. 
ثم قال: 
«فصل: في أن الوجود العام البديهي إعتبار عقلي غير" مقوم لافراده. بيان 
ذلك ان كل ما يرتسم بكنهه فى الاذهان من الحقائق الخارجية. يجب 
أن يكون ماهية ' محفوظة مع تبدّل نحو الوجود. والوجوة لما كانت 
7 حقيقئه أنه في الأعيان. وكل ما كانت حقيقته أنه في الأعيان فيمتنع أن 
يكون في الأذهان. وإلا لزم انقلاب الحقيقة عما كانت بحسب نفسهاء 
فالوجوة يمتنم أن يحصل حقيقته فى ذهن من االاذهاة: 
فكل ما يرتسم من الوجود في النفس, ويعرض له الكلية والعموم؛ فهو 


.١‏ فى «ط): «بالسبق». 
؟. فى «ط): «ماهيته». 


كتاب التوحيد (رسالة حق اليقين في معرفة أصول الدين) 62 ١00‏ 
ليس على حقيقة الوجود. بل وجهًا من وجوهه. وحيثية من حيثياته. وعنوانا 
من عنواناته. فليس عموم ما ارتسم من الوجود في النفس بالنسبة إلى 
الوجوداتء عموم معنى الجنسء. بل عموم أمر لازم اعتباري انتزاعي؛ 
كالشيئية للأشياء الخاصة من الماهيات المتحصلة المتخالفة المعاني». ' 

وهذا الكلام يكشفه عن غاية قصوره. بل عدم شعوره؛ ضرورة أن العلم تابع' 
بمعنى أصالة موازنه في التطابق. فالنسبة الذهنية في طول النسبة النفس الأمرية تختلف 
حالها في الحقيقة والبطلان بمطابقتها ومخالفتها لهاء كالنسبة اللفظية. ولا معنى للوجود 
الذهني إلا التصور والخطور والعلم؛ فالكون في الأعيان, مع أنه كذلك. يكون في 
الأذهان. وكيف ينقلب الواقع” بالعلم. وهل هذا إلا قول زور ومتاع الغرور. 

مع أن الاعتقاد بامتناع حصول حقيقة الوجود في الأذهان عين الوجود فيها. كيف 
والذّهن يتصوئر عدم نفسه. وعدم وجود الشىء فيه: بل العدم المطلق والمستحيل. مع 
أن الوجود ليس إلا هذا العام البديهي, فإنّه هو الذي ينحل الشىء إليه. و إلى الماهية 
التي هي حل للوجود وتعين له. فحيث اعترف بأنه إعتبار عقلي لم يبق مجال لإثبات 
وجودٍ آخر مجهول الكنه. الذي هو الحقّ عندهم. 

وما ادعاه من أن كل ما يرتسم في الذهن بكنهه يجب أن تكون ماهيثّه محفوظة... 
إلخ. من الأغلاط. وإِنّما الوجوة في الذهن عبارة عن العلم والخطور. فكما أن 
الماهيات المعروضة للوجود في الخارج ترتسم بكنهها في الأذهان أو بوجهٍ من 
وجوههاء فكذا الأعراض والأمور الاعتبارية والوجود والعدم» وإن لم يتصوّر لهما 
وجوة ولا عدم. فهو نسجح صرف وغلط محض. 

وأعجب؛ من ذلك ما زعمه من أن ما يرتسم في الذهن وجه من وجوه الوجود. 
فهل يعرض الوجود معنى يعبر عنه بالوجود. نعم له وجة على ما عليه هذه الطائفة, 
من أن الوه عو الحو وانةمجهول الكنه.ولا بتصفة فى من المافياك اونما 
تظهر به. فالوجودات عبارة عن الإشراقات» والمتصورُ هو الإشراق العام فهو شأن من 
شؤون الوجود. وليس به. وإن صحت التسمية. 
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7 ف الرسائل الكلامية 
ولكن التعليل غلط مضحل. لا يرجع إلى محصل. فإن كان هذا البيان بلسان أهل 
الصناعة فهو كما ترىء كما أنه على طريقة ة أئمته أيضا فاسلُ لا يكاد يرجع إلى 
محصل. وبالجملة فهو جاهل مغرورٌ لا يلتفت إلى ما يقول. 
ثم قال: 
«وأيضا لو كان جنسما لأفراده, لكان انفصال الوجود الواجبى عن غيره 
بفصلء فيتركب ذاه 57 محال" ْ 
وفيه أن عدم كون الوجود ماهية كعدم كون الماهية وجوداء وعدم كون العدم وجوت 
وماهية من البديهيات», ولا حاجة إلى الاستدلال عليه. بأنّه لو كان جنسًا لزم التركب في 
الواجب تعالى مع أنْه تعالى منزَّه عن الوجود. كما أنه منزهٌ عن الماهية. 
قال: 
«فصل: في أن للوجود حقيقة عينية» لما كانت حقيقة كل شىء هي 
خصوصية وجوده التي تثبت تثبت له. فالوجوة أوان هن :ذلك القع يل من 
كل شىء بأن يكون ذا حقيقة, كما أن البياض أولى بكونه أبيض مما 
ليس ببياض ويعرض ' لان 
فالوجود بذاته موجوة وسائر الأشياء غيرٌ الوجود ليست بذواتها 
موجودةء بل بالوجودات العارضة لهاء وبالحقيقة أن الوجود هو 
الموجود. كما أن المضاف هو الإضافة, لا ما يعرض لها من الجوهر 
والكمّ والكيف وغيرها كالأب والمساوي والمشابه وغير ذلك. قال 
بهمنيار" فى التحصيل: وبالجملة فالوجوة حقيقته أنه فى الأعيان لا غيرء 
وكيت لا بكوة في الأعيان ناتمااة 00 | 
وهذا كلام لا يرجم إلى محصلء فإن الغرض من كونه ذا حقيقة عينية إن كان أن 
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كتاب التوحيد (رسالة حق اليقين في معرفة أصول الدين) 62 ١017‏ 
الخارج ظرف؟ لنفسه. والماهيات ليست كذرلك بل الخارج ظرف؟ لوجودهاء كما هو 
الحق" وعليه المحقّقون. فهو عين ما أثبته شيخ الإشراق' في كتبه وأقام عليه البراهين» 
كما سيتضح إن شاء الله تعالى. ولا معنى لكونه اعتباريا عارضا للماهية ' في التحليل إلا 
ذلكء. كما تقدام, وسيزدادُ اتضاحًا إن شاء الله تعالى. وهذا معنى يلوح من بعض 
كلماته, ولجهله بمراد شيخ الإشراق وعدم تعقّله معنى كونه عرضا ذهنيا اعتباريا ينكر 
عليهم ما هو ذاهب إليه ومعترف به من حيث لا يشعر. 

وإن كان المقصود أن للوجود حقيقة وراء الماهيات مجهولة الكنه. كما يظهرُ من كثير 
من كلماته ويناسبه هذا الاستدلال فهو بديهي الفساد. لا يصدر عمّن تعقل مفهوم الوجود 
والماهية. فإنك قد عرفت أن الشىء ينحل إلى الوجود والتعين الذي هو حدٌ له عارض 
باعتبار معروض باعتبار آخر, كما اعترف به في مواضع من هذا الكتاب من حيث لا يشعر. 
هذا على طريقة أهل الصناعة وما ورّثوه من الأنبياء عليهمالسلام. 

وأمًا على طريقة أعداء الله تعالى وخصمائه السوفسطائية الذين سمًّوا أنفستهم 
بالصوفية» فليس التطوّر والتنرّل إلا اعتبارا صرفاء ومرجعهما إلى مجرد ظهور الأعيان 
الثابتة المظهرة للوجود. أي المعرفة له. فلا وجود إلا نفس الحق تعالى؛ ولا يتصفه به 
غير تق الأغيان وإنما يتجلى بها فيظهرها. كما سيصرح هذا الغاوي بهذا المعنى في 
مواضعء ويقيم عليه البرهان باعتقاده. ويقول: 

كلّما في الكون وهم أو خيال ١‏ أو عكوس في المرايا أو ظلال" 

وبالجملة فعند التحقيق على مذهب هؤلاء لا يتصور أمر سوى الحق والأعيان, فلا 
وجود إلا بمجردٍ الإضافة, أي الإشراق. ولا معنى لكون الوجود ذا حقيقة عينية إلا 
بالنسبة إلى الواجب تعالى. ومن المعلوم أن شيخ الإشراق وغيره لا يريدون إثبات 
اعتبارية الواجب تعالى. 

وبالجملة. فهو زعم أن في الخارج وجودات هي هويات عينية لا تحصل في 
والمتوفي 0/17 هجرية). 


". فى «ط): «للماهيات». 
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الذهن. ولا سبيل إلى إدراكها إلا بحضورها عند الشخص ومشاهدتها على وجه 
الكشفي. وحقائقها غير الماهيات” وإنما المتصوتث بالبداهة وجه من وجوو الوجود. 
فالوجوة التحقيقى ليس صفة للماهية عنده. 
0000١‏ الآتية: 
«أنّ جماعة من الناس ذهبوا إلى أن الوجوة صفة يتجدة على الذات. 
التي هي ذاتْ في حالتي الوجود والعدم. وهذا في غايةٍ السخافة 
والوهن. فإن حيثية الماهية وإن كانت غير حيثية الوجود إلا أن الماهية 
ما لم توجد لا يمكن الإشارة إليها بكونها هذه الماهية؛ إذ المعدوم لا 
خبر عنه إلا بحسب اللفظ. 
فالماهية ما لم توجد لا تكون شيئًا من الأشياء حتّى نفس ذاتهاء 
لأن كونها نفس ذاتها فرغ تحقّقها ووجودها؛ إذ مرتبة الوجود مقدامة 
على مرتبة الماهية في الواقع. وإن كانت متأخرة عنها في الذهن؛ لأنّ 
ظرف اتصاف الماهية بالوجود هو الذهنء كما علمت. والموصوفهة 
من حيث أنه موصوف متقدمٌ على الصفة في ظرف الاتصاف. 
فاحتفظ بذلك فإنه نفيس»» إنتهى. ' 
ومحصل هذا الكلام إنكارٌ عروض الوجود للماهية» زعمًا منه أن الانّصاف الذهني 
والعروض فيه في عرض الخارج. وقد تبيّن لك أن العلم تابع: فالذهن إنَما يحصل فيه ما 
عليه الشىء في نفسه. وهذا معنى نفس الأمر, لا كما توهم ' جمع” ممّن تشبّهوا بأهل 
العلم من أن نفس الأمر أعم” من الذهن والخارج.ء فالتحليل مطابق” لما هو في نفسه عليه 
وإلا لم يتصف ما في النفس بالحق والباطل؛ ولا القضية اللفظية بالصدق والكذب. 
فما عليه الناس من أن الوجود صفة يتجدة على الذات التى هى ذات فى 
حالتي الوجود والعدم: نما يعنون به ما اعترف به هذا الغاوي 5 نهم ا 
". الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة: ج ؟. ص «لإ-الا. 
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كتاب التوحيد (رسالة حق اليقين في معرفة أصول الدين) 653 ١64‏ 
متغايرتان في التحليل؛ مترتّبتان» إحداهما' عارض والأخرى' معروضء. كما 
اعترف بهذا المعنى أيضا في مواضع. 

وأمًا ما عليه هذا النسناس من أن الماهية قبل الوجود لا تكون نفس ذاتها: 

فإن أراد به عدم كون الجنس والفصل ذاتيّين. وعدم انحصار الذاتي فيهماء وعدم 
تركيب الماهية منهماء وأن الذات أي الماهية إِنّما تكون ماهية بالوجود. فهو منافه لما 
اعترف به هناء وصرّح به في مواضع من اتّصاف الماهية بالوجود وعروضه لها في 
الذهن. فإنّه لا معنى لتميز الذات عن الوجود., و تركبه من الأجناس والفصول المترتبة 
وعروض الوجود والعدم لها إلا ذلك. 

وإن أراد' أن الماهية حد للوجود متأخر” عنه في الحقيقة» فهذا لا ينافي ما عليه 
الناس من أن الذات ذات في حالتي الوجود والعدى وأن كون الماهية داق غيز 
منوطة بالوجود. فإنَ عروض كل من الوجود والعدم للماهيات في الذهن مما لا 
ينكرهء ويعترف به لوضوحه من حيث لا يشعرء رغما لانفه. 

إلا أنه لا يتعفّل حقيقة الوجود في الذهن والاتصاف والعروض فيه. ولقد 
أعجبه هذا الغلط المخالف للضرورة لانفراده بى حتى حكم بنفاسته. وأوصي 
بتحفظه. ولم يتعقّل أن عدم تفوه أهل الصناعة به إِنّما هو لكونه من الخرافات 
المضحكة التى لا يخطر بخواطر العقلاء. فتبين أن الوجوة مع قطع النظر عن 
الماهية لا يكون نفس" ذاته. 

وأمًا قولّة: أن المعدوم لا خبر عنه. وأن الماهية لا يمكن الإشارة إليها قبل الوجود, 
فإن أراذ أن التعينَ بالفصل والخروج عن الإبهام باطل؛ فلا تعين إلا التشخص فهو كما 
ترى. وهذا هو الخبر عن الماهية حال العدم. فالأخبار العلمية إِنّما هو عن الماهيات 
وحقائق الأشياء في حال العدم. نعم الأخبار السوقية لأهل السوق والعجائز والبهائم. لا 
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يكون إلا عن الحوادث. وإن أراد أن التشخص بالوجود. فهو لا ينافي ما عليه الناس, 
ولنرجع إلى ما كنا بصدده. 
فنقول بعون الله تعالى: ان كون حقيقة كل شىء هي خصوصية وجوده مسلم, فإنّ 
الماهية حدً للوجود. ولا معنى لكون الماهية ماهية» إلا أنها تعير* الوجود وما به ذلك 
الوجود ذلك الوجود. لا بمعنى تمامية التعين؛ فإنّه عبارة عن , التشخص, بل بمعنى 
التعين في الجملة المجامع للإبهام. 
فإنة مرجع ترتّب الفصول إلى انحلال التفين إلى درجات, أولها فصل النوع 
العالي وآخرها التشخص. فالنوع السافل وإن استكمل الفصول وخرج عن 
0 الذاتي بالمرة, إلا أنه مبهم' باعتبار فقد التشخص. وهذا معنى كونه كليا 
كا بين الأفراد. 
وبالجملة فالحقيقة والماهية والذات» عبارات عن خصوصية الوجود. فإن الحيوانية 
والنطق خصوصيتان في الوجود وحدان له. فالماهيةٌ ماهيةٌ الوجود وما به هو هو 
ولكن الذي يتفرغ عليه أن الوجوة عرض تحليلي للماهية وعينها في التحقق 
والتحقيق, لا ما زعمه من أن الوجوة له حقيقة وراء الماهية, وأن الماهية إِنْما تكون 
ناهبة بالوجوة فهو أولى بأن يكون له تحقيقة. 
قال في بعض الفصول الآتية: 
«فظهر أن الوجودات هويات عينية» وتشخّصات بذواتهاء من غير أن 
يوصف بالجنسية والنوعية والكلية والجزئية» بمعنى كونها مندرجة 
تحت نوع أو جنس.ء أو بمعنى كونها متشخصة بأمر زائد على ذاتهاء بل 
نما هي متميزة بذواتها لا بأمر فصلي أو عرضي. 
وإذ لا جنس لها فلا فصل لهاء فلا حد لها. وإذ لا حد لها فلا برهان 
عليها؛ لتشاركها فى الحدود. فالعلم بها إمَا أن يكون بالمشاهدة 
الحضورية؛ أو بالاستدلال عليها بآثارها ولوازمهاء فلا تعرف بها إلا 
معرفة ضعيفة»» إنتهى. ' 


.07 الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة: ج ؟. ص‎ .١ 


كتاب التوحيد (رسالة حق اليقين في معرفة أصول الدين) 623 ١7١‏ 
وقال في جواب ما في التلويحات: 
ْ ووالجزاية عبد بافاز أنه الماهية مع الوجود في الأعيان وما جه المعية 
نفس الوجود». إنتهى. ' 
وبالجملة كون الماهية ماهية الوجود وحقيقته. هو الذي يترتب على هذه المقدمة؛ 
أي كون حقيقة كل شىء خصوصية وجوده. وهذا المعنى لم يختلفوا فيه. وأمّا كون 
الوجودٍ ذا حقيقة عينية سوى الماهية؛ فهذا برهان على أنه من الأغلاط المضحكة 
الناشمي عن عدم تعقل معنى الوجود والماهية 
ثم أنه ليس في الخارج إلا الأشياء المنحلّة إلى الماهية والوجود وعوارضه. فلا 
معنى لقوله بل من كل شىء؛ لأنه ليس لنا إلا الوجود وشؤونه والماهية؛ فإذا صار 
الوجوذ أولى من الماهية؛ بأن يكون ذا حقيقة, لم يبقَ شىء آخر حتّى يترقّى إليه. 
ا د ل د 
ثم إن قوله: «كما أن البياض...» إلخ» من المضحكات للثكلى؛ ضرور رة أن المبداً 
ليس من أفراد المشتق وإلا لزم نة تقلام الشىء على نفسه. فهل يتوهمْ عاقل أن العلم 
عالم» :وأ اقيرب ضازفة إلى غير ذلك, مع أنه على تقدير صحته لا ربط له بالمقام, 
فإن كون الوجود ذا حقيقة لا يناسب انطباق المشتق” على مبدأه. 
ثم إن قوله: «وبالحقيقة أن الوجود هو الموجود». تنصيص بإرادة انطباق 
المشتق" على المبدأ حقيقة» وأنه هوالأصل في الانطباق. وغيره متفرع عليه 
خصوصا بقرينة التمثيل. فهل يخفى على ذي مُسكة أن الإضافة ليست مضافة. 
بل المضافة أحده طرفي هذه النسبة. 
مع أن مقتضى كون الوجود أصنًا في انطباق العنوان عليه أن يكون واسطة في 
العروضء وإلا لم تتصف الماهية بهذه الصفة أصلًا. وهو مع أنه غلط صرفة لا يرج 
إلى محصل التزام بعروض الوجود المنطبق عليه عنوان الموجود أولًا للماهية. فإنه 
معنى التوسط في العروض. 
وإنما دعاه إلى هذه الخرافات المزخرفة, ما قلد فيه أعداء الله من أن الماهيات 
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7 فط الرسائل الكلامية 
أعيان” ثابتةً. والوجود عبارة عن التجلى والإشراق. فكما أن النورَ هو الظاهِرُ بنفسه 
المظه* لغيره. فكذا الوجود هو الموجود بنفسه الموجب لكون غيره موجوةا. 

فزعم أن الموجودية بمنزلة الظهور بل هو هو بعينه. ومن المعلوم أن هذا ثابت 
للنور بنفسه وللغير بواسطته. فالوجود واسطة فى التبوت لاتصاف' الماهيات بالوجود. 
بل هذا معنى آخر عجيبهٌ كما صرّح به في موضع آخر. فالوجود عينٌ الواجب من 
جهة. ومتحل مع الماهية من أخرى. 

والحاصل أن هذه الكلمات ليست منطبقة على الموازين العلمية» بل إِنّما هي نسج 
متفرع على القول بالأعيان الثابتة والإشراق. وأمًا كلام بهمنيار فلا يدل إلا على أن 
الخارج ظرفة للوجود. وأين هذا مما يتوهمه هذا المتصوئف؟ فهو أيضا مطابق لما 
عليه شيخ الإشراق والذي دعاه إلى التشبّت بمثل هذا الكلام. أنه زعم أن الاعتباري 
الانتراعي عبارة عن العدمي. 


قال فى بعض الفصول الآتية: 


حكموا ا ومنعه يه ا أن 
يكون أمرا عدميا ومنتزعًا عقليا. 
والأم العدمي الذهني الانتزاعي لا يصحٌ أن يمنع الأعدام 
ويتقدام على الاتصاف بغيره. فمن ذلك المنع والتقدام يعلم أن له 
حي طح دل الس لابن وعد الستة نحي التزي العناي 
بالوجود[ات الحقيقى] '». إنتهى. ' 
فظهر أنه جاهل لصناعة الفلسفة ولا يعرف معنى المفردات, ولا يتعقّل الأدلة وما 
يتفرع عليها من النتائج. فهل يخفى على ذي مُسكة أن ما ذهب إليه هؤلاء الفحول 
ليس ما توهمه. من أن الوجوة عدمي. فإنه سلب للشىء عن نفسه. بل حكم بأن 
ا 
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كتاب التوحيد (رسالة حق اليقين في معرفة أصول الدين) 623 ١77‏ 
الوجود هو العدمٌ» وإنكارٌ للوجود رأمًا. وحيث إن نفس الوجود صار عدميا فالماهية 
كيف تكون وجودنا؟ فإنه. لم ربق معت هو الوجوى كن .بحسب" إلنه آم أخر. 
فالإضافة إليه أيضًا إضافة إلى العدمي, فاتّحد النقيضان. ١‏ 

مع أنهم يصرحون بأن الخارج ظرفة لنفس الوجودٍ الخارجي الذي هو المنشأ 
للكثاره وأن الماهية إنْما يكون وجودها في الخارجء وهذا معنى أصالة الماهية 
واعتبارية الوجود. وحيث أنه عرض تحليلي والماهية معروض تحليلي, فكل منهما 
أمر اعتباري انتزاعي. كما صرّحوا به في كتبهم. فهو جاهل بمعنى كلماتهم. 
فالذي زعم انفراده في العلم به» وأنه اطلع عليه بالكشفم والشهود. ممّا لم 
يشتبه على أحد. بل لا يخفى على الحشار'. وإنما الذي انفرد به جهلّه بمراد أهل 
العلم, وعدم تعقله معنى الاعتباري العقلى الانتزاعى» وعدم التفرقة بين الماهية 
والوجود والذاتي والعرضي", وعدم تعقّل حقيقة الوجود في الذهن والاتّصاف فيه 
والخلط بين الفلسفة والتصوف. 
ثم قال: 
جنك وملخصن” :وام ما تمستك به شيخ الإشراق في نفي تحمّق 
الوجود. من أن الوجود لو كان حاصنًا في الأعيان فهو موجوة؛ لأن 
الحصول هو الوجوث وكل موجود له وجود فلوجوده وجوة إلى غير 
النهاية. فلقائل أن يقول في دفعه أن الوجود ليس بموجودء فإنّه لا 
يوس الى بنفسه؛ كما لا يقال في العرف أن البياض أبيض. 
فغاية الأمر أن الوجوة ليس بذي وجود. كما أن البياض ليس 
بذي بياض. وكونه معدومًا بهذا المعنى لا يوجب اتصاف الشىء 
بنقيضه عند صدقه عليه؛ لأن نقيض الوجود هو العدم واللّاوجود لا 
المعدوم واللّاموجود. 
.١‏ في «ط): الم يسبق». 
؟. في ام): اينسب». 


. في «يب» و«ط»: «العرض». 


4 فط الرسائل الكلامية 


أو يقول الوجود موجودٌ وكونه وجوذا هو بعينه كونه موجوداء وهو 
موجودية الشىء في الأعيانء لا أن له وجوةا آخرء بل هو الموجود من 
حيث هو موجود., والذي يكون لغيره منه. وهو أن يوصف بأنه موجوة 
يكون له في ذاته. وهو نفس ذاته. كما أن التقدّم والتأخر لما كانا فيما 
بين الأشياء الزماني 4 مان كانا فيما بين أجزائه بالذات من غير افتقار 
إلى زمان آخرا)ء 00 
وفيه أن حاصل كلام الشيخ إِنّما هو عدم انصاف الوجود بالوجود وأنه من خواص 
الماهية. فإن الشىء لا يعرض نفسه. والعرض لا يكون معروضا لنفسه. واستدل عليه 
بأن الوجوة لو كان كالماهية في الاتصاف بالوجودٍ وعروضه له. فللوجودٍ العارض 
للوجود أيضا وجو آخر عارض له. وهكذا إلى ما لا يتناهي. 
فهو إِنْما نفي حصول الوجود في الأعيان معلّلًا بأن الحصول هو الوجوة. وهذا المعنى 
غير قابل للإنكار, وإنما الذي هو من المنكرات التي لا يخطر ببال ذي مُسكة, هو أن 
الوجود عدمي؛ ومن المعلوم من عنوان البحث ودليله أنه لا يروم هذا المعنى. 
ومن العجائب قولّه: «وكونه معدومًا بهذا المعنى.... إلخ». فإنَ عدم انّصاف 
الوجود بنفسه لا يستلزم الاتصافة بالعدم؛ كي يلتجأ إلى ذلك الاعتذار الشنيع؛ 
ضرورة أن استحالة ارتفاع النقيضين إِنما هي بالنسبة إلى موضوعهما. وموضوح 
الوجود والعدم هو الماهية. وأمًا نفس العدم فلا موجوة ولا معدوم» وعلى منواله 
الوجود. كما أن العلم لا عالمٌ ولا جاهل؛ والحركة لا متحركة ولا ساكنة. ولا ينافي 
هذا كوتيما ضشن لا ثالث لهها 
فهو ينما استيقظ عن نومته وأفاق :من مذكرتة::واستشعر آنا مَا بأن الحكم بأن 
الوجود موجوة إتصاف' للشىء بنفسه. غشي عليه نورا. فتخيّل أن نفي إتصاف الوجود 
انه ين لل ملي الع ل ااه ية الذي هو عين اتصافها بالعدم. فاضطرب 
غاية الاضطرابء. واعترض على نفسه بإستحالة اجتماع النقيضين. وأجاب بأنه ليس 
من هذا الباب. فإن المعدوم واللّا موجود ليس نقيضا للوجود. فهو هذيانٌ فإن سلب 
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كتاب التوحيد (رسالة حق اليقين في معرفة أصول الدين) 620 ١54‏ 
الوجود عن الوجود لا يترتب عليه الاتصافه بالمعدومء, بل لو كان مستلزمًا لاتصاف 
آخر لكان منّصفًا بالعدم. وأي عاقل بمثل هذا الكلام يتكلّم؟ 

وامّا قوله: «او يقول.... إلخ), فمحصله ان الوجودة وجوه وغيره موجوة. لا ان 
له وجودا. وهذا عين ما ادعاه الناسء. واستدل عليه شيخ الإشراق في كتبه بأدلةٍ 
كثيرة متينة. وقد عرفت أن" هذا المعنى عبارته أن الوجود وجوثٌ وهو عين 
تحقّق الأشياء. وأن الشّيئية تساوق الوجود. وأن الخارجّ ظرفة للوجودٍ لا 
للماهية؛ كما أفاده أهل الصناعة. 
لا ما رجع إليه بعد الاعتراف بالفساد. من أن الوجود هو الموجود من حيث 
هو موجوة. فإنه اقبِح ممّا صدر منه سابقا من أنه موجوة. فإن الماهية من 
حيث إنها موجودة ليست وجوداء فلا معنى لقوله: «أن الوجود هو الموجود من 
حيث هو موجوة». 
ثم قوله: «والذي يكون لغيره منه» غلط آخنُ (وإنما الوجوة كون نفسه وهويته؛ فلا 
غير ولا مغايرة» فلا معنى لكون أمر وراء الوجود لغير الوجود من الوجود. وأمّا قوله: 
«كما أن التقلام والتأخَرَ .... إلخ» فهو غلط آخر جديا '. فإن نظير ما نحن فيه إِنّما هو 
التقدم والتأخر, لا ما به التقدّم والتأخر. فإن الوجوة نفس تحقّق الماهية؛ لا أن التحفّق 
أم وراء الوجود. يحصل للماهية بالوجود. 
وأمًا الزمانث فهو عند من يتوهُم أنه على ظاهره من قبيل العلية والرتبة والشرف 
حيثية التقدم. وأين هذا من الوجود الذي هو عين التحقق. مع أن ما توهّم في الزمان 
في نفسه أيضا فاسك على ما أشرنا إليهه فهو غلط في غلط. 
ثم قال: 
«فإن قيل: فيكون كل وجود واجبًا؛ إذ لا معنى للواجب سوى ما يكون 
تحقّقه بنفسه. قلنا: معنى وجود الواجب بنفسه أنه مقتضى ذاته من غير 
احتياج إلى فاعل وقابل» ومعنى تحمّق الوجود بنفسه. أنه إذا حصل إما 
بذاتهء كما في الواجبء أو بفاعل لم يفتقر تحقّقه إلى وجودٍ آخر يقوم 
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7 لط الرسائل الكلامية 
به. بخلاف غير الركرة فإنه لعا حقو" بعل او الفاعل بوجوده 
واتصافه بالوجود)ء إنتهى. أ 
هذا هوالذي عليه المحققون الذي لا ريب فيه. ولا مجال للمناقشة والوسوسة فيه. 
فإن الفرق بين كون الوجودٍ نفس التحمّق الذي يتفرع عليه عدم عروض الوجود له. 
واستغنائه عن العلة وقيامه بنفسه. في غاية الوضوح. 
وقد بيّناه فيما مر عند دفع وسوسة القيصرىء, وتمسّكه بأن الوجوة لا يحتاج 
في تحقّقه إلى وجود آخرء على أن الوجود هو الحق. وقد رأيت أن هذا 
المتصوافة قد تبعه ' فى هذه الوسوسة, بل جعل كلامه جزءا لكتابه وهو تناقض 
رايد ب عر لمر ان مق الكتاب وغيره من كتبه ورسائله بخلاف هذا 
الكلام على ما ستطلع عليه إن شاء الله تعالى. ويكفي في انكشاف التناقض ما 
تقدم منه في النفاوة العرشية, فتدبّر. 
ثم قال: 
«والحاصل أن الوجوة أمرٌ عيني بذاته سواء صحّ إطلاق لفظ المشتق 
عليه بحسب اللغة أم لا. لكن الحكماء إذا قالوا: كذا موجود: لم يريدوا 
بمجرد ذلك أن يكون الوجوة زائد؟ عليه. بل قد يكون وقد لا يكون. 
كالوجود الواجبى المجرد عن الماهية. فكون الوجود ذا ماهية ة أو غير 
ذي ماهية إنما بع ببيالو وبرهان غير نفس كونه موجوثا. فمفهوم 
الموجود مشترك عندهم بين القسمّين»». إنتهى. ' 
وفيه أن اسم المفعول كسائر المشتقّات مشتمل على مادة وهيئة. والأول معناه 
استقلالي. والثاني حرفي آلي؛ منتزع من وقوع الحدث عليه. فهو أمر متأخرٌ عن 
المبدأ؛ لأنه منتز عن وقوعه على الشىء,. كما أن اسم الفاعل منتزع من قيامه بالشىء. 
ومن المعلوم أن نفس المبدأ معنى استقلالي. والمشتق مشتمل على تعلّقه بأمر, 
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كتاب التوحيد (رسالة حق اليقين في معرفة أصول الدين) 62 ١517‏ 


فإطلاقه عليه غلط صرف لا مصحًح له. وإن شئت قلت: أن المشتق عبارة عن دالين 
ومدلولين. وإرادة أحدهما من الأمرين لا يعقل إلا بإهمال الهيئة. وجعل اسم المفعول 
نعم قد نلجتئ' إلى التعبير بالوجود والموجود والعالم والقادر والحي وغيرها من 


العبيارات» عن 


الواجب تعالى. وليس ذلك من جهة صحة الإطلاق. بل إدْما هو 


للإلجاء؛ لانحصار التعبير عمّا هنالك' بهاء فإنه لا عبارة تطابقه. 

ومن هذا الباب التعبيئُ عن الوجود بثابت العينء وعن العدم بمنفي العين» وهذا 
المعنى أجنبى عمّا نحن بصدده. فإنّه لا دلالة لإطلاق الموجود على الوجود على أن 
الوجوة ذو ححقيقة عينية» ولا تفتقرٌ إفادة أن الوجود عين التحقق في الخارج إلى هذا 
التعبير الغلط. وكيف كان فليس البحث في الألفاظ. 


ثم قال: 


«وبذلك يندفم ما قيل أيضا من أنه إذا أخذ كون الوجود موجوةا أنه 
عبارة عن نفس الوجود. فلم يكن حمله على الوجود وغيره بمعنى 
والح ]د مفهوكة قن الأشياء انه شرح .له الرجوخة روفن فين الوجوة 
ذاك فلا ب من أخذ كون الوجودٍ موجوداء كما في سائر الأشياء. 

ويلزمٌ منه أن يكون للوجود وجوة إلى غير النهاية» وعاد الكلاممٌ 
عغاة لأنا :اقول هذا الاتسلافة ييف الأشياء. :ونيد “الوعؤد: لبن :قفن 
إطلاقهم عرف اللغويين أم لاء وكون الموجود مشتما على أمر غير 
الوجود أو لم يكنء بل يكون محض الوجود إنما ينشأ من خصوصيات 
ما صدق عليها لا من نفس مفهوم الوجود». إنتهى. ' 


.»)ئجتليا١ فى «ب»:‎ .١ 
فى «ط»: «هناك».‎ ." 
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وهو كما ترى لا معنى له. فإن محصل الإشكال أن الموجوة إطلاقه على الوجود 
وغيره بمعنى واحدء ومن المعلوم أنه في غير الوجود بمعنى أنه شىء له الوجود. كما 
هو مقتضى الاشتقاق. فلا يصح إطلاقه على الوجود. ومحصل جوابه أن المفهوم 
فإن الوجود نفس مبدأ الاشتقاق. وما له الوجود هو المفعولء فلا بك إِمّا من تجريد 
المشتق عن معنى الهيئة الاشتقاقية في المقامّينء أو اعتبارها كذلكء أو اختلاف المفهوم. 
فمع تسليم وحدة المعنى وبقاء المشتق على معناه كيف يطلق على المبداً. 
وقوله «سواء طابق.... إلخ». محصلة أ المعنى واحدٌ سواء كان غلطًا أم صحيحًا. 
فإن ما لا يطابقُ قواعد العرف واللغة غلط؛ وليس له معنى اصطلاحي مع أن الإتحاد 
غير معقول. كما عرفت. وبالجملة فهذا الكلامٌ غلط صرف لامعنى له. 
ثم قال: 
«ونظير ذلك ما قاله الشيخ' فى إلهيات الشفاء: أن واجب الوجودٍ قد 
يعقل نفس واجب الوجود كالواحد, وقد يعقل نفس الواحد. وقد يعقل 
من ذلك أن ماهية ما هو إنسان مثلاً أو جوه* آخر من الجواهر ذلك 
كما أنه يعقل من الواحد أنّه ماء أو هواء أو إنسان وهو واحكٌ قال: 
5 5 ؟ 
والموجود من حيث هو واحد وموجود, إنتهى. 
وهذا الاستشهاد يكشفا عن أنه لا يتعمّل واضحات كلمات أهل الصناعة: فإن كلامّه 
صريح في التفرقة بين مفهوم المشتق وبين ما ينطبق عليه ويتحد معه. وأين هذا المعنى مما 
توهمه من أن للوجود حقيقة عينية وأنّه هو الموجوة حقيقة أولا. كيف وما أفاده الشيخ من 
الواضحات الغنية عن البيان» وما توهمه مما لا يتوهّمه إنسان”: 
ثم قال: 
«وقال أيضا فى التعليقات: إذا سأل هل الوجوذ موجود أو ليس 


.١‏ وهو الشيخ الرئيس أبوعلي حسين بن عبدالله بن سينا (418-7370 قمرى). 
". الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة: ج 1 ص .4١‏ 


كتاب التوحيد (رسالة حق اليقين في معرفة أصول الدين) 62 ١14‏ 
بموجود؟ فالجواب أنه موجؤث بمعنى أن الوجوة حقيقته أنّه موجود. 
فإن الوجود هو الموجودية»» إنتهى. ' 
وهذا الاستشهاذ أيضًا كسابقه. بل هذا الكلامٌ صريح في إعتبارية الوجود؛ حيث 
قال أخير؟ فإن الوجوة هو الموجودية. ومحصل هذا الكلام أن ضيق التتعبير يدعونا إلى 
أن نقول أن الوجود موجود بمعنى أنه ليس معدوماء (وإلا فهو صفة الماهية» فإنَ 
المؤعدرواره عنفة كالجعلوفية ) + 
اخ 2 2 2 2 آ02آ2 
إلى هنا وجد في المخطوطات الموجودة. ويحتمل قوياً أن المصنف لم يوقق 
بإتمامه. لأنّه كتب النستاخ في خاتمة ما كتبوا من الرسالة: 
فى «ب): «ومن هنا جف قلمه الشريف». 
وفي «ط»: «إلى هنا ظهر من قلمه الشريف أعلى الله ورفع في الخلد أعلامه. كتبه 
العبك العاصي لمولاه المعافي حسين الكروسى ٠١‏ رمضان المبارك ١7١8١‏ ه. ق.). 
والحمد لله رب العالمين وصلَى الله على محمّد وآله الطيبين الطاهرين. 


.غ١ الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة: ج 7 ص‎ .١ 
ما بين القوسين ليس فى «م).‎ .” 


رسالة فى 


إتحاد الوجود والماهية ونفى الوجود الذهنى 


الشيخ محمد هادي الطهراني النجفى رحمه الله 


در اينجا به عرضه متن كامل رسالهاى از مرحوم شيخ هادى طهرانى در مسئله أصالت 
وجود و ماهيت و مبحث وجود ذهنى مىيردازيم. همانكونه كه بيش ازين كفته شد 
مؤلف محقق در اين رساله (كه متاسفانه همه نسخههاى موجود ناقص است و معلوم 
است نويسنده موفق به اتمام تاليف ان نشده). به ارائه تحليل خود از مبحث أصالت 
وجود وماهيت و رذ و ابرام نظرات برخى از فلاسفه و متكلمين بيش از خود (امثال 
شارح مواقف و مقاصد و ابنعربى و قيصرى و ميرداماد و ملا صدرا و لاهيجى و 
...) يرداخته است. از اين رساله نسخ خطي مختلفى در كتابخانههاى عمومى وجود 
داردء كه برخى از انها عبارتند از: 

.١0لاا/# و‎ 190٠/8 47١/١ سه نسخه در كتابخانه مجلس شورا به شمارههاى‎ .١ 

؟. نسخه كتابخانه أستان قدس رضوى به شماره ؟/©1787. 

'. نسخه كتابخانه مرحوم آيتالله نجفى مرعشى به شماره 7170/7 

؟. تسخه كتابخاتة ملك به شماره 48٠‏ ؟. 

. نسخه كتابخانه مدرسه مرحوم آيتالله خوئى در مشهد به شماره 0/7 

أمَا تحقيق اين رساله بر اساس دو نسخه ديكر صورت يذيرفته است. نسخه اول 
كه أن آنا علافك ون #رياد تخواهين. كرى به خط محكد ين فلا مجك د حسين زتيعاتى 


رسالة فى إتّحاد الوجود والماهية ونفي الوجود الذهنى 62 ١77‏ 
از روى نسخه اصل مؤلف در نجف اشرف و در سال ١1١53١5١‏ و.ق.. يك سال يس از 
وفات مؤلف كتابت شده. اين نسخه اينك در كتابخانه شخصى استاد باريكبين در 
شهر قزوين نكهدارى مىشود. نسخه ديكرى كه زين يس از أن با علامت «ط» ياد 
مى كنيم: توسط يكى از شاكردان مؤلف به نام حسين كروسى در سال ١76١‏ و.ق. 
كتابت شله. كه اين نسخه هم به تصريح ناسخ از نسخه اصل استنساخ كرديده؛ و 
اكنون در كتابخانه شخصى طبسى حائرى در شهر مقدس قم محفوظ است. 

شايان ذكر است كه اين دونسخه هر كدام نسبت به ديكرى اضافات و نقائص 
مختصرى داشته ولى اجمالا نسخه ١اب»)‏ در مجموع مضبوطتر و صحيحتر به نظر 
مىرسدء و يس از مقابله انها انجه به نظر صحيحتر امده به عنوان متن قرار داده شده 
وبه اختلافات أن دو در ياورقى اشاره كشته. همجنين عبارتهايى كه داخل يرانتز 
قرار داده شده است به خاطر اشاره به اختلافى است كه در ياورقى ذكر شده. و 
درموارد معدود و محدودى به لحاظ سياق كلام كلماتى به متن اضافه شذه كه در 


همه موارد بين برانتز واقع شده و به أنها نيز در ياورقى اشاره شله. 


4 للطلنا الرسائل الكلامية 


سبح امايق 

انس ا نجع راط تع وصائيتم ولصلء صلم مض 
م فده الوهدين رعرت ولص رشعو لال القوافن 257 
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لبقوجتم شو لمق 10 
1 دامر عر 7 لبقم افر موص وملا اهز ل رما سنا 
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مرو كا َو اكوم ب رمام دبذا را معرطلعان لمان كيال 


صفحه اول از نسخه «ب» 


سالة ذ ءّ امم 
ر لى تحاد الوجود والماهية ونفي الوجود الذهنى 660 ه/؛ 


كو ني موحد اها/ البهاء ع الهو فلا تفرد فولان رزذيا 
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صفحه اول از نسخه «ط» 


رسالة فى إتّحاد الوجود والماهية ونفي الوجود الذهئى 62 ١77‏ 


صفحه آخر از نسخه «ط» 


رسالة فى تحاد الوجود والماهية ونفى الوجود الذهنى 


بسم الله الرتحمن الرتحيم (وبه نستعين)' 
الحم لله رب العالمين '. الذي جعل فى كل شىء آيات على وحدانيته» والصلاة 
و بعك فيقول خادم الملَةِ والدتين محمّدهادي بن محمّدأمين سحشرهما الله تعالى 
مع الأئمة المعصومين سلام الله عليهم أجمعين- أن هذه رسالة وجيزة فى تحقيق 


-ٍ 


الماهية والوجود. ودلالة كل موجود لتركبه منهما على الواجب المنزّه عن كل منهماء 
وأن الوجوة بالنسبة إليه عرّ وجل كسائر الصفات بمعنى أشرف وأجل ' وأعلى: فشىء 
مما يطلق أو يحمل عليه عزّ وجل ليس بالمعنى الذي يستعمل في غيره؛ ولا مجازا 
عنه ولا مشتركاء بل جميع؛ ما يثبت له تعالى مرجِعٌة إلى سلب النقص عنه". 

فنقول بحول الله وقوته أن الشىء فيه ججهتان: إخداهما: ما يشارك به غيرتك والأخرى: 
ما يتميز به عنه فى نفس الأمر. وحيث إن التميرَ له درجات» فالاشتراك المقابل له أيضًا 
كذلك لا محالة. وهذا معنى ترتّب الأجناس والفصول والأنواع. فالموجوة بالفعل المعبّرد 
.١‏ «وبه نستعين» ليس في «ب6ه. 
؟. «رب العالمين» ليس في «ب). 


؟. فى «ط»: «أجلى). 
غ. «عنه» ليس فى «ط». 


فلا الرسائل الكلامية 


عنه بالجزئي الحقيقي, فيه الوجو بالفعل والتميز التام. وحيث يقطع النظرٌ عن امتيازه عمًا 
يشاركه في النوع السافل أي التشخص - فهو عين النوع, فإنَ الصدق على كثيرين 
والحمل عليه بمعنى الانطباق في هذا المقام. وهو عبارة عن كون ما يحمل عليه الكلى 
عين ذلك الكلى إذا قطع النظر عن الخصوصية المميزة. 

فالتميز بالفصل السافل من سنخ التشخخصء إلا أنه مرتبة دونّهُ. وعلى هذا 
المنوال التميز بالفصول المتصاعدة. فالتميرٌ التا ب الفعلى لازم للوجود الفعلى؛ 
ضرورة انقوالة : تح تحقق المبهم بإبهامه. وهذا معني قولهم: «إن الشنىء ما لم 
يتشخص لم يوجدء. وإنه ما لم يوجد لم يتشخص». فالوجوة يتوقفه على 
التشخص؛ لاستحالة المبهم. كما أن التشخص يتوقفة على الوجود؛ لاستحالة 
اتنتقلال» العرضى. «التحقق: «التشتخض خدهة للوجوةة عارضن له “فكيفت: نمك 
استقلاله؟ وحيث إن التعلّة تحليلي ولا تعلاد في الوجود فلا دور 

ألا ترق أن كلا من الفصل والجنس يتوقف على الآخر فالجنس” للخروج عن 
الإبهام. والفصل لأنه عارض اعد 5 موضوعة. ومع ذلك فلا محذور فإن 
استحالة الدور إنما هي لاستلزامه تقلام الشىء على نفسه؛ لمكان العلية. وفي المقام لا 
تعدد ولا تأثير :» وإنما هو حكمٌ يظهرٌ بالتحليل لأمر وجداني. 

ومن هذا الباب الماهية والوجوث فإن” الاثنينية ليكليلة صرفة: وإلا فلا تعدد 
ولا ترتب. فالماهية عبارة عن وجود ترصى تكد على شري ابر التميز المعار 
عنها بالفصلء. فالإنسان مثلًا -وهو الحيوان الناطق؛- نحو من الوجود؛ ضرورة أن 
الحياة وإدراك النظريات نحوان من الوجود. ولعدم الفعلية نقول إن هذا النحو من 
الوجود معدوم. نعني أنه مجرّد فرصم يخرج عن التقدير إل الفعلية. فاتصافه 
الماهية بالوجود عبارة عن خروج ارده الغير البالغ حل التميز التَامْ عن التقدير 
إلى الفعلية وبلوغه هذه المرتبة. 

توضيح ذلك أن الوجوة يتميز عن الوجود الآخر بالاكتناف بالعدم. وهذا معنى 
الحد. فتميزٌ زيد عن عمرو ليس إلا بأن كلا منهما فاقك لصاحبه. وبفقده إياه بعد 
وجدانه نفسته صار وجوذا خاضًا وفرذا متمير. فلو لم يكن اكتناف الوجود بالعدم لم 
يكن الوجود وجودا؛ ضرورة استحالة تحمق المبهم. 


رسالة فى إتّحاد الوجود والماهية ونفي الوجود الذهنى 62 ١8١‏ 

فالإنسان يستحيل تحمّقه في نفس الأمر مع دورانه بين زيد وعمروء فالمرةة لا 
ووذ لد والسرٌ فيه أن التردة عبارة عن كون الوجود كلا منهما وعدم كونه شينًا منهما 
وهو تناقض. وذلك لأنه السريان والكلية. 5 الصدق على كثيرين. عبارة عن جهة 
جامعةٍ بين أمور, فهي وحدة في كثرة. 

وأمًا التردّة فبالعكيي: فإن زيدا وعمروا متميزانء وإلا لم يحصل التردة 
التغاير. وبعد فرض التغاير والتمايزء فلا معنى للإبهام الواقعي, إِنَا عدم 0 
وهو ينافي التردد. فالتردة مرجعٌهُ إلى عدم التمايز فيما فرضنا' متميزين» وهو خلف. 
فالوجوة تعبينه بالحدٌ . فلا فرق بين أن يقال: تعين الإنسان بصيرورته زيداء وبين أن 
يقال: تميز بهذا التميز الخاص. 

هذا حال العين وحقيقتها. وأمًا الذات فهي الجامعة بين الأعيان التي تتعين بالتميز 
اتام" وهىي العاف فإنها ما بالذات هي هي, فالتميز -أي الاكتناف بالعدم في الماهية - 
مجرّة فرضء فلتميز هذا النحو من الوجود بلاحظ اكتناقة بالعدم على وجه يميزٌ عن 
الخو لاخر مَع انه على الاشتراك بين الأعيان التي لا تتميزٌ إلا بالتشخصات. وأما 
الحقيقة فهي : في الممكن عين الماهية» وفي الواجب تعالى وراء ما تَصل إليه الأوهامٌ 
على ها سيطية إن أشاء اللد الى : 

فالماهية وجوه تقديري انحل إليه الوجوة الفعلى وإلى التشخّص. فإن الذات 
هو الوجوة المتميز بالتشخصء فكل تميز وراءً هذا التميز -أي قبله- فصل مقومٌ 
للجنسء كما أنه أصل الوجود المتميز بالاكتناف بالعدم المفروض المنحل إليه 
التميز التام هو الجنس. 

ألا ترى أن الجوهر -أي الموجود لا في الموضوع- ليس إلا نحوا من 
الوجودء نعني أن" كونه جوهر! ليس إلا الأصالة في مرحلة التحقّق؛ والعروض هو 
التبعية الجغكه عنها بالاختصاص الناعت والكون في الغير. وكذا الحال في الجسم 
و' النامى والحيوان. 

وإذ قد عرفت حقيقة الماهيةٍ والوجود. فلا يخفى أن عروض الوجود للماهية 


.١‏ فى «ب:2: فرضا. 
". لفظة «و» ليست فى «ط» 
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عبارة عن أن الفعلية والتمام مرتبة متأخرة عن النقص والتقدير. وكونة عرضا اعتباريا 
لا متأصنًا معناه على ما صررّحوا به أن الخارج: ظرفة لنفسه لا لوجوده. فكلّما لزم من 
وجوده التكرر' هو أمر اعتباري. 

فالوجوذ هو نفس التحقّق ولا تحقّق للماهيات مع قطع النظر عنه. فعروضة ليس 
بمعنى الكون فى الغير. فليس له وجوة فى الغير؛ ضرورة أنه نفسرء وجوه الغين 
فمغايرتّه 500 مغايرة اغتبارية لا اه التحقق, فالماهية وجوذها فى 
الخارج. فالخارج ظرف لوجودها. ْ ١‏ 

وامًا الوجود فهو بنفسه فى الخارج. وحيث إن الماهية ايضا مرتبة من 
الوجود. فمرجع الأمر إلى أن الواقع في الخارج إنّما هو فعلية الإنية والوجود 
الفاقد للتشخص والفعلية الذي هو تقدير صرف جهة ماخوذة من هذا الوجود 
كذلك. وليس في الخارج ابتداءاء بل إثما فعليتة في الخارجء فالماهية وجوه 
تقديري يكون بالفعل في الخارج. وإن شئت قلت: إن الماهية عارضة للوجود؛ 
لأنها متنزعة من الاكتناف بالعدم على سبيل التقدير:: ومن المعلوم أذ البحره 
اوش المحدوواى لونااققا أن التكحض عارص للوضورة 

وإلى ما حقّقنا ينظ ما أفاده أهل التحقيق من أن الوجود هوالأصل في الخارج 
وأمًا في التحليل العقلى فالأصل هو الماهية. و بما حققنا ظَهَرَ فسادُ جميع ما 
صدر عمّن انتحل إلى الحكمة من الأواخر والمتكلمين في هذا الباب مشير؟ إلى 
دعاك رجه الا حجان ْ 

منها: ما التزموا به من وجود الأشياء بحقائقها في الذهن, وأن للماهية وجودين, 
أحدهما: أصيل يترتّب عليه الآنانُ وهو الوجوة في الخارج. والآخر” ظلّي ضعيفة 
وهو الوجوة في الذهن. وإنما ألجأهم إلى هذا عدم تعقّلهم للقضية الفرعية الضرورية 
فإنهم لمّا رأوا عدم توقف كثير من الأعراض على الوجود في الخارج؛ بل ربما ينافيه. 
التجأوا إلى الالتزام بوجود آخر يصحح هذه القضية. 

ولم يتعقلوا أنه لا ينفعئهم؛ ضرورة أن العلم تابع“ للمعلوم' بمعنى أصالة 


.١‏ فى «ط): «التكرار». 
1 «للمعلوم» ليس فى السبااء 
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موازنه في التطابق. فالوجو الذهني -أي مود بيو موفنا لفوت البحصيولات 
لموضوعاتها'. وإلا لم يكن علمّاء حك الالععيايا وخر قَفَهُ على العلم. بل لو لم 
يكن عالم وعلم” كانت القضايا ثابتة. 

ولم يتعقلوا أن عروض الوجود للماهية ليس ثبوت الشىء لشىءء. بل إنْما هو 
ثبوت الشىءء وكونة فرعا على ثبوت المثبت له بديهي الفساد. بل ليس ثابتا لشىء, 
واتوااهو نوت القررمو و كذااها: تواكموهعوضا للوجود الذهني كالكلية؛ ا 
السريان في الخارج باه عبارة عن صدقه على الأفراد وحمله عليهاء ومفادهٌ الإتحا 
على وجه الاتطباق. 

ومن المعلوم أن الصدق والانطباق في الخارجء (فكون الكلّى عين جميع الأفراد. 
وهو الكلية ومن المعلوم أنه في الخارج)' لا أن العلم أوجب الكلية؛ ضرورة أنّه تابع 
ومعنى قولهم: «إن الذّهنَ ظرف العروض. د أن 
التعدة إنما هو بحسب التحليل» وإلا فالتفكيك , بينَ العروض والاتضاف: تفكيك 


للشىء عن نفسه. 
وبالجملة؛ فتوهَمُ أن من لأعراض ما هو عرض للوجود الذهني من الخرافات؛ 
ضرورة أن العلم الارم 0 بمعنى أصالة موازنه في التطابق. ومن الغريب التزامهم 


بأن الوجود في الذهن أيضًا ينافي الكلية. ومع ذلك يجعلونه مصحَحًا للقضية الفرعية 
ولا يتعقّلون أن قط النظر عنه مر جِعْهُ إلى الاعترافف بالمنافاةء فكيف يكون مصحًحًا؟ 

وبالعيلة فالوجود في الدّهن كالوجود في اللّفظٍ والكتب مجرلا تعبير» وإلَا فالعلمٌ 
نحو وجوج للعالم. لا للمعلوم مع أن الماهية مرتبةً نازلة للفرد. حيث إنها تميزت عن 
التشخخص بالتحليل وهو المرجم للسريان والصدق على كثيرين فلا تكون فرة إلا 
بالوجود الخارجي. 

وبالجملة حيث إنهم لم يتعقلوا معنى الماهية ويسمعون عروض الوجود لهاء 
فمنهم من التزم بثبوت المعدومات؛ ومنهم من زعم أن لها قبل الوجود تقررا؛ ومنهم 
من ذَهَب إلى أن العلم وجود ظَلي للمعلوم. والكل أوهامٌ سخيفة من قبيل سخافة 


.١‏ «لموضوعاتها» ليس فى «ط»). 
كاسن القوسي النسن ف اه 
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رأي من صادفه الشيخ في همدان. وكان كثير السّنّ غزين المحاسن. ومحصلّه أن 
الخصوصيات الفردية عوارض للماهية» فلا تنعدم بزوال الفرد. وإِنّما تزول بعض 
أعراضهاء فالأفراة شخص واحدُ والكلية عارضة لهذا الشخص الذي هو مع كل فرد 
عينه. وقد أفرد الشيخ رسالة في هذا الباب.' 
توضيح 5 الحال أنهم اختلفوا ة فى أن الأشياء هل هي بحقائقها موتكرةة في 
النفس وأن الموجوة الذهني هو االعوت 6 الخارجي بعينه؟ وإنما الفرق” بأن 
الشىء بوجوده الخارجي الذي يرادقه الوجو العيني والوجوذ الأصيل» يكون 
بحيث يصحٌ أن يترتب عليه آثاره ولوازمه. ويكون الشىء بهذا الاعتبار حقيقة 
من الحقائق وذانًا من الذوات»؛ 
فالنارُ مثلًا بوجودها الخارجي تصير بحيث يترتب عليها الإضائة والإحراق بخلاف 
الوجودٍ الذهنى الذي يرادفه الظلى والوجود الغير الأصيلء فإن الشىء وإن كان به ذا 
تحقق وكون 5 إلا أنه لا فر انه آثاره ولوازمه. أم لا بل الموجوة في الأذهان 
نما هوالصور والأشباح؟ 
قال شارح المواقف ': 
«لا شبهة في أن النارَ مثلا يظهر عنها أحكامهاء و تصدرٌ عنها آثارها من 
الإضائة والإحراق وغيرهماء وهذا الموجوهة يسمّى وجوذا عينيا 
وخارجيا وأصيلك وهذا مما لا نزاع فيه. وإنمًا النزا في النار هل لها 
سوى هذا الوجود وجو آخرء لا يترتّب عليها تلك الأحكام والآثار أو 
لا؟ وهذا الوجوة يسمّى وجوةا ذهنيا وظليا وغير أصيل. 
وعلى هذا يكون الموجود في الذهن نفس الماهية التي توصفة 
بالوجود الخارجي. والاختلافة بينهما بالوجودٍ دون الماهية. ولهذا 


.١‏ ذكر الشيخ الرئيس علي بن سينا في الشفاء و في مكتوبه إلي علماء ء بغداد. بأنه رأى رجلاً كبير السن غزير 
المحاسن في همدان وكان عالماً كبيراً متبحراً ذ فى الفنون المختلفة, وله رأي خاص في الكلّي الطبيعي واعتقد بأن 
الكلي الطبيعي موجودة متحصلة في الخارج بوجود خاص غير وجود أفراده. 

". المواقف في الكلام لعضدالدين عبدالرحمن بن أحمد الايجى, عليها حواش و شروح كثيرة من أهمّها شرح السيد علي بن 
محمد الشريف الجرجانى في ثماني أجزاء؛ والتي طبعت كراراً مع بعض الحواشي عليها في أربعة مجلدات. 
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قال بعض الفضلاء: «الأشياء في الخارج أعيان وفي الذّهن صور». 
فقد تحقق محل النراع بحيث لا مرية فيه, ويوافقّه كلام المنبت 
والنافي». 00 
واستدل مثبتوا الوجود الذهني بوجوء: الأول: أن من المفهومات ما هو كلّى. أي 
متصفا بالكلية التي هي صفة ثبوتية» فلا بد أن يكون الموصوف بها موجودا؛ء وليس 
في الخارج؛ فهو متشخصء ففي الذهن. هكذا في المواقف. ولما أورد عليه بمنع كون 
الكلية ثبوتية» بل هي سلبية؛ لأنّها عدم المنع من فرض الشركة فرده شارح المقاصد 
أن الكلي مفهوم كل مفهوم نايت اسررووة تميزه عند العقلاء. فالكلي ثابت وليس 
في لسار لأن كلما هو في الخارج فهو :؛ :. متشخصء فيكون في الذهن), إنتهى. 
وفي كل من التقريرين والاعتراض نظر. أمَا ما في المواقف فمن وجوه 
ما أونًا فلن قولّة «فلا بد أن يكون الموصوف بها موجوةا». منقوض بمثل قولنا: 
«العنقاء طائر», مما حكم ف ذفان بوصو عدوم بعرض من العوارض الخارجية. فإن” 
وجوب وجود الموضوع في القضية الموجبة إِنّما هو لأن ث ثبوت الشىء للشىء فرع 
ثبوت المثبت له. 
ومن المعلوم أن ثبوت المثبت له نما ينفع' لثبوت الثابت إذا كان في ظرفه. وظرف 
ثبوت الثابت هوالخارج» وظرف ثبوت المثبت له هو الذهن. وكذا قولنا: «الإنسان 
يوان ناطق قضنية .موعية لا مشقرط في صححتها وجوة الإنسان في الخارج مع أن 
الإنسان ليس حيوانا ولا ناطقًا فى الذهن؛ ضرورة أن الحركة بالإرادة والحس وإدراك 
النظريات لا تحقّق لها فى الذهن. 
وأمًا ثانيا فلأن الكلية ليست إلا الصدق على الكثيرين. ومرجعٌ الحمل هو الإتّحا 
وهو على أنحاءء وفي حمل الكلّي على الفرد مرجِعّْه الانطباق» وهو عبارة عن أن 
الفرة لو سلب عنه التشخّص كان عين الكلي. ومن المعلوم أن أفراة الإنسان في 
الخارج معنونة بهذا العنوان» بل قد عرفت أن ما في الذهن ليس إنسانا قطعاء بل إِنّما 
هو إدراك له. فالمعدوم ليس شيئًا من الأشياء. 
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ومعنى كونه نفسّه ولو حال العدم أن ما فرض إنسانًا مثلا مع هذا الفرض لا 
يسلب فيه العنوان. وإلا كان خلفا. ومرجِعٌه إلى أن كل ما فرض على وجه. فما لم 
يتغير الفرض فهو باق على ما فرض بالفرضء لا أن الافتراض يحمّق الحقيقة» كما 

وبعبارة أخرى: الموجوة في الخارج هو الكلي؛ فإن الفرة هوالكلي الموجوثٌ ولا 

نعني بالكلية والسريان إلا تعدا الوجود لأمر واحليء ومن الواضح أن الوجوة الخارجي 
في الخارنه متعدة والجامع المشترك أيضا جام في الخارج. وإلا لم يكن متعدذا في 
الخارج. و بالجملة لا معنى للصدق على الأفراد إلا كون كل من زيد وعمرو وبكر 
هاا إتسانا وم الوا ضح أن كوتها إنسانًا إنما هو في الخارج. 

وبهذا البيان اتضح وافلا تو فده فق أامن الأعرافن ماهو عرض للوجود 
الذهني. فالذهن ظرف للعروض والاتّصاف معا كالكلية؛ فإنَ العلم تابع ولا يعقل أن 
يكون محدثًا للجهات الواقعية. فالكلى فى نفسه كلىء وإنما تدركة النفسربثٌ لا أنه 
إذزاقة نع 0 ١‏ 

وأمَا ثالنًا فلآن المانعء عن الاتصاف بالكلية هو الوجوة مطلقًا فالموجوة في الذهن 
بزعمهم فر ذهني, ويستحيل أن يكون متَصفًا بالكلية. ومن الغريب اعتذارهم عنه بأنه 
متصفه بها مع قطع النظر عن هذا الوجود. فإن مقتضى القضية الفرعية توقف 
الاتصاف على هذا الوجود. وقطع النظر عنها لا معنى له إلا أن الوصفه ثابت لغير 
الموتخوة نهدا الو بقوية دو ان هذا الوعتوة ينافية: 

وَأمًا الآبراة:'فلما غرفت مهن أن الكلية عبازة عن «الوححدة: الجامعة .مد الأمور 
المتعدددة والسريان فيهاء وعدم الامتناع عن الصدق عبارة أخرى عن عدم اقتران ما هو 
في نفسه صادق على المتعدد بما يمنع منه وهو التشخص. ومن المعلوم أن عدم 
المانع لا دخل له في ترتّب الأثر على المقتضى وليست الكلية عبارة عن عدم المنع 
من الصدق. بل إِنْما هو الصدق والسّريان والشمول. 

وأمًا ما في شرح المقاصد فتقريرة أن الكلى مفهومٌ وكل مفهوم متميز عند العقل. 
فالكلي متميرٌ عن العقل. وكلّ متميز عند العقل ثابت” فالكلي ثابت؛ وكل ثبتو إِمّا في 
الذقع أو في الخارجء فالكلي ثابت إمّا في الذهن أو في الخارج. لكنه ليس 7 
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الخارج؛ لأن كل ما في الخارج فهو شخصء ففي الذهن. فهو برهان" إِنّي؛ لأنه استدل 
بالتميز عند العقل المعلوم بالبداهة على ما يتوقّفة عليه وهو ثبوت المتميز؛ لأن ثبوت 
القىء للشئ قر فى دوت المت دور كف غلية. 

وفيه أونا: ما عرفت من أن التشخص لا يمنء؛ من سريان المتشخص لا بشرط. نعم 
هو بشرط هذا المتشخص فرد متميز لا يعقل سريانه. فالجزئى له جزءان. أحدهما: 
ان سي الءالا احتساض بختر وده الافراد به ونسبته إلي 56 نسبة واحدة في 
الخارج. والآخر: يختص به هذا الجزئي وهوالتشخص. 

وثانيا: أنه لا فرق بين الوجود الذهني والخارجي في المنع عن الصدقء فتوهم أن 
الوجوة الذهني قوط ا السخافة بمكان. 

وثالنًا: أن العلم تابع* بمعنى أصالة موازنه في التطابق» ولا يعقل أن يكون للعلم تأثيرٌ في 
الاتصاف للمعلوم. ألا ترى أن امتياز ماهية اللا ول 1 
فالعقل يحكم حكمًا ضروريا بأنَ تميز الماهيات لا يتوقفة على تصورهاء وأن تميزها في 
الذهن فرع تميزها في حدود أنفسهاء ولو لم يكن كذلك لا يمكن للذهن أن يتصورها 
متحلدة ومتميزة؛ لعدم ما يرجح تعقلها متميزة» وفساذة من أبدو البديهيات. 

ورابعا: أنا لا نسلّم أن كل مفهوم متميز وإن لم يوجد في الخارج. غاية الأمر أن العقل 
يحكم بأن المفاهيم الكلية إن وُجدت في الخارج كانت متميزة, لا أن الإنسان المعدوم في 
الخارج غير البقر المعدوم فيه؛ فإنَ المعدوم ليس إنسانًا ولا بقرا. فهو لا عينه ولا غيره؛ فإنه 
لا موضوع حتى يحكم عليه بحكم, فلا تمايزَ بين الأعدامء وإنما التمايزٌ بالفصول تحليل 
للتّميّر النَام الحاصل للموجود. فهو مرتبة للتميز' الذي في الفرد, كما بِيّناه. 

والحاصل انه إن اراد بالتميز عند العقل انه بوجوده فيه صار متصفا بالتميز» وإن لم 
يكن متميزا قبل اطلاعه عليه وانكشافه له. وأن المتمير إنما هو هذا الموجوذة فى 
الذهن بوصف وجوهه (في الذهن. فهذا لا يفيدٌ تميز الكلّى بوصفم أنه كلي؛ لأ 
الموجود في الذهن بوصف وجوده) ' فيه جزئي بالضرورة. 
.١‏ في «ط): «برهاني». 


". فى «ب:: «للتمييز). 
١‏ مابين القوسين ليس في «ط)». 
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وإن أراذ أن العقل يحكم بأن الكلّي متميز وإن لم يوجد في الذهن فهو ينتج 
خلافه مقصوده'؟, لأنه اعترف"' بأنَ الكلّي متميز؛ وإن لم يوجد في الذهن. 

فالتحقيق أنه لا تميز تحقيقًا إلا في الموجود وفي الخارج؛ ضرورة أن التميز 
فرع التحقّق بمقتضى القضية الفرعية» والعلم تاب“ للمعلوم» فالمتميزٌ ينكشف 
للعالم» لا أن العلم يوجب تميز ما لم يكن متميزا في نفسه. فهو قبل التحقّق في 
الخارج تقدير صرف وتحليل محض. فالفرة عين الكلى الطبيعي المتصف 
بالوجود. فالتميز النوعي متحمَّق“ في الفرد بالفعل كالتشخصء إلا أن امتياز 
المتميزين ليس بإستقلال كل منهما بالوجود؛ بل إِنّما التمايزٌ بالفصول قبل الوجود 
في الرتبة لا في العين فإنه في الإن" عينه. 

ومن المعلوم أن الدرجات المترتبة في الشديد لا تمايز بينها في الإن والتحمّق. لا 
أقول أنها متميزة في الذهن, كما هو المشهورُ عند الجمهور بل نقول أن التعدة في 
الجهات غير التعداد في الإنَ والوجود الفعلي. فتميز بكر عن عمرو من جهة مغايرة 
لتميزه عن البقرء وتميزه عن الشجر أيضا مغايرٌ للتميزين. 

وهكذا في درجات الذاتيات؛ فالمغايرة تحقيقية في الخارجء وليس للنفس إلا 
إدراك هذا الواقع إِمَا بالضرورة وإمّا بالبرهان. لا كما توهّمه حزب الشيطان من أن 
النفس يخلق فيها أمورا ويجعلها متميزة من غير أن يتصفة بها. وسنتلو عليك شطرا 
من مزخرفاتهم التي أوحي إليهم الشياطين بحول الله تعالى. 

الثاني أن من الموجبات ما لا تحقّقَ لموضوعه في الخارجء والموجبة تستدعي 
وجود الموضوع وليس في الخارجء ففي الذهن. مثل قولنا: اجتماع التفيضين مستلزم 
لكل منهما ومغايئ لاجتماع الضدين ونحوهما. وظهر بطلانه مما حمقناه ونقول 
توضيحًا أن هذه الأحكام لا تتوققفة على وجود موضوعاتها في الدّهنء وإلا لدارت 
مدار اعتبار المعتبرء ولم يكن لها واقع يتصفه بالصدق والكذب باعتبار المطابقة معه 
والمخالفة. فإذا اعتبر المعتبر تغايّر اجتماع النقيضين مع اجتماع الضدين تغايّراء وإذا 
اعتبر إتحادهما إتّحدا. 


.١‏ فى «٠ب)»:‏ «#متصوره». 
". فى «ط): «اعترف)». 


رسالة فى إتّحاد الوجود والماهية ونفي الوجود الذهنى 60 ١44‏ 
لأ وجود الموضوع في الذّهن مما يتوقّفا عليه الانّصاف. فقبل وجوده فيه لا 
اتصافه بل بتوف على تصوّر الموضوع والمحمول والنسبة بينهما مطلقاء وملاحظة 
أمر خارج أيضًا في أكثر الموارد. فقبل هذه التصورات لا تغاير بين الاجتماعين 
المزبورين مثلًا. وفسادة غني عن البيان. 
والفرقُ بِينَ هذا الدليل وما تقدم. أن مبنى الأول على أن من الموجبات ما لا 
يصلح محموله لأن يتصفة به موجوة خارجيء فالمتّصف به موجوة ذهني, فقالوا: إن 
هذا القبيل من الأعراض أعراض للوجود الذّهني. وأمّا المحمول في هذه القضايا 
فليست على هذا المنوال» وإنما لا يمكره وجود موضوعاتها في الخارج فالمانع” في 
القسم ' الأول في المحمولء وفي الثاني في الموضوع. 
فما توهمه اللاهيجي ' من دخول الأول في الثاني إِنّما هو لعدم خبرته بالفن» حتى 
أنه ربما يخفى عليه أبدهٌُ البديهيات وأجلى الواضحات». 0 بعد ما أولع في إثبات 
هذا الأمر الشنيع» أي وجود الأشياء بحقائقها في الذهن. حتى أنه زعم أن النزاع لفظي. 
وأن التعبير بالشبح إِنْما هو لعدم ترتب الآثار عليه تصدى لإبطال كلام بعض أهل 
التحقيق الذي أبطل هذه الشبهة بما حققناهه من ستبق الاتصاف على العلم والوجود 
الذهني بما محصله المنع من ذلك. وأنّه لولا الذهن” لم تصدق هذه القضايا. 
قال فى المسالة التاسعة بعد إبطال القول بثبوت المعدومات: 
١‏ «و أمَا ما قيل من أنّهم وقعوا فيه لما وقع لأجلّة الحكماء في إثبات 
الوجود الذهني, ففيه أنه لو كان كذلك لزمهم القول بثبوت الممتنعات 
أيضا في الخارجء وهم لا يقولون به. 
لا يقال لا تنفع؛ الحكماء أيضًا في إثبات الوجود الذهني؛ لأن مدار ما 
استدل به على أن معنى الإيجاب هو الحكم بثبوت أمر لأمر, وأن ثبوت 
شىء لشىء فرع ثبوت المثبت له. 0 
وهاتان المقدمتان لو تمّتا لدلّتا على أن" للممتنعات والمعدومات 
.١‏ في «ط): «التقسيم». 


". ملا عبدارزاق بن على الفياض اللاهيجى؛ صاحب كتاب شوارق الإلهام في شرح تجريد الكلام (لخواجة 


لطط الرسائل الكلامية 

ثبونا وتحقَّقًا في الخارج لا في القوةٍ المدركة؛ لأنّا نعلم؛ قطعيا أن 
اجتماع النقيضين (محال. وشريك الباري ممتنءك ولو لم يدرك 
ذهن“ ولا قوة مُدركة أصنّاء فبحكم هاتينك المقدمتين) يلزم ثبوت 
لبتقم قن الخار له 

وأيضا الصدق هو مطابقة النسبة النفسية للنسبة الخارجية» فصدق 
الحكمين المذكورين يستدعي ثبوت نسبتهما في الخارج. فلا يكفىي 
مجر الثبوت في الذهن. وما يقال من أن صحّة الحكم مطابقته لما في 
العقل الفعال. لأنت صور جميع الموجودات وأحكامها وكذا صور 
المعدومات والممتنعات واحكامها مرتسم فيه باطل؛ لان كل احدر 
يعرف أن قولّنا: «اجتماع النقيضين محال» حق" وصدق” وإن لم يتصور 
العقل الفعّال. بل كان ممّن ينكره. 

وكذا ما يقال من أن كل نسبةٍ إيجابية أو سلبية من حيث كونها 
نتيجة الضرورة والبرهان هي المرادة من النسبة الخارجية» ومن حيث 
كرنهامدلولة "للسترتفي الدرافة عن السة النقمة, تون من سكن 
تإدلولة النغير يانه لعنها نرى تعيف إتنتضها الضرورة أن البوفاة: زنما 
هي لكونها في نفسها في الواقع باطل. 

وذلك لان هذا القول مخالفء لما صرّحوا به في تقسيم الكلام إلى 
الخبر والإنشاء. من أنه إن كان لنسبته خارج تطابقه أو لا تطابقه فخبر 
وإلا فإنشاء؛ إذ على هذا القول يلزم أن للضّروريات وللخكم الذي 
يستنبطه الحاكمٌ من البرهان خارج يطابقهء فظاهرٌ أن ثبوت أمر 
للمعدومات وللممتنعات يستدعي ثبوتها فى الخارج. 

بل نقول على تقدير كون الإيجاب -وهو ثبوت لأمر" فرعا على 
ثبوت المثبت له- يلزمٌ أن لا يصدق إيجاب أصلًا؛ لأنه لو ثبت أن 

.١‏ مابين القوسين ليس في «ط». 


؟. فى لاب): «موكولة». 
7 فى «ط): «ثبوت الأمر». 


.» :) فى انب‎ ١ 


رسالة فى إتّحاد الوجود والماهية ونفي الوجود الذهنى 520 ١9١‏ 
الألقف' مهنا خايت اللباء ' (الكان ثانا بوهذا: إنجافة أيفاء فكان: قوت 
«ب) أنفا ثاينًا ل (ب))" وهو فرع ثبوت الاك قبل هذا الشبوت فيكون 
ذلك الثبوت الثانى أيضا ثابتا للباء* وفرعًا على ثبوت ثالث له. وهكذا 
إلى غير النهاية. ' 

وهذه الثبوتات الغير المتناهية متحمّقة وإن لم يوجد قوة مدركة 
أصلا كما عرفتء فيلزم تحققها في الخارج, فيلزمٌ التسلسل المحال 
لا جيحالة: 

لأنا نقول علمك القطعى هذا مع فرض عدم الذهن والقوة المدركة 
لا يستلزمُ علمك القطعي مع عدم الذهن والقوة المدركة. كيف وفرض 
العدم لا يستلزمٌ العدم ولا جوازه؛ لجواز أن يكون محانًا في نفس الأمر, 
وجواز الفرض لا يستلزم جواز المفروض. 

وهل هذا إلا كما يقال إنا نعلم بديهة أن طوفان نوح عليهالسلام مثنًا 
مقدام على بعثة موسى عليهالسلام. وإن لم يكن فلك وحركة وزمان هو 
مقدارهاء وظاهر أن هذا بديهة الوهم لا بديهة العقل. فكذا هذا. 
والحاصل أن ثبوت الموضوع في الحكمين المذكورين يجوز أن يكون 
اعبار وحودة حي القرى؟ الملكورة. وإن لم يكن لنا علم' بوجوده. بل 
وإن ننكر وجودهاء وذلك لا يدل على عدم ما في الواقع ليكون منافيا 
لوجود الموضوع فيهاء فليتفطن. 00 

ومن هنا ظهر بطلان ما أبطلت به القول الأوّل. وأن عدم تصور 
العقل الفعال لا يستلزمٌ عدم العقل الفعال.» ولا يلزم في الحكم بصحة 
الحكم تصور العقل الفعّال بعنوان كونه عقلًا فعا بل يكفي تصوره 
بعنوان كونه هو الواقع ونفس الأمر ومطابقٌ الصوادق. 


". فى «ب): للاب)». 
3 مابين الفقوسين ليس فى «ط». 


03 فى 70 


6. فى «ب): لل«ب)». 


7 فل الرسائل الكلامية 
وأمًا ما أبطلت به القول الثاني فالجواب عنه أن تقسيمّ الكلام إلي 
الخبر والإنشاء يقتضي أن يكون لكل نسبة هي مدلولة للكلام الخبري. 
من حيث إِنّها مدلولة له خارج, ولا يقتضي أن يكون لنسبته مطلقًا ومن 
أي جهة كانت خارجء ويكفي في كون النسبة خارجية مجرة المغايرة 
الاعتبارية لما هي مدلولة للخبر, 
ال ا ا ا 0 
لكين مطابقة حبكسر الباء-. ومن حيث هي مقتضاة للضرورة والنظر 
مطائقة -بفتح الباء- فهي من الحيثية الأولى ذات خارجء ومن الحيثية 
الثانية نفس الخارج باعتبار ونفس الأمرء وإلا فالنسبةٌ لا يمك كوثها 
خارجة بمعنى كونها موجودة خارج الذهن».' إنتهى موضع الحاجة. 
وفيه للنظر مواقع. منها قولة: علمك القطعي هذا .... إلخ. 
وجة النظر على ما عَلِمّ مما حققناه أن العقل يحكم بأن الاستحالة ثابتةً لاجتماع 
التقيضين. وإن لم يوجد ذهر” ولا قوة مدركة أصلًا. ولا يتوقفه اتصافه الاجتماع المذكور 
اللسعيدالة على اعدان المكر بوتضون السصره يز “ليهو نمننا مند طاو أن الترقف المويود 
مستحيل؛ وأن الأمرَ بالعكس, فإنَ صحة الحكم بالاستحالة تتوفّفه على تحقّقها قبل الحك 
وإلا لم يمكن انّصاف القضية المشتملة على الحكم المزبور بالصّدق والكذب. 
فليس المراد حصول العلم المزبور مع فرض عدم الذهن والقوة. بل المراذ أن 
العقل يحكم بالفرورة والبرهان بأن الاستحالة المذكورة لا تتوقّفة على تصور 
الاجتماع. نعم, التصديق بالحكم المذكور يتوقّفة على تصور موضوعه. كما هو الحال 
في جميع القضاياء وأين هذا من توقف نفس الحكم عليه؛ كما هو المدعى؟ 
فظهر بطلان قوله: «و فرض العدم لا يستلزم العدم ولا جوازه.... إلخ)؛ لأنا لا نريك 
أن العلم بالاستحالة حاصل مع فرض عدم الذهن, حتى يقال إن الملاعى توقف العلم 
المذكور لا المعلوم على وجود القوة المدركة. وتحقّقه مع فرض عدم الذهن لا دل 
على عدم توقفه على وجود الذهن؛ 


.١‏ شوارق الإلهام: ج ١‏ ص 77 فما بعدها. 


رسالة فى [تّحاد الوجود والماهية ونفي الوجود الذهنى 603 ١97‏ 

لذنه | لها اتدل دن وف الشاو» معد بو طلى عدم عل اده الثاني للأول» 
لا بتحققه عند فرض عدمه. فإن : تحقق الشىء مودق ع اج انيه 
العلة, بل إِنّما نقول أن العقل يحكم بالسوورة والبرهان بعدم توقّف الاستحالة 
المذكورة على وجود الاجتماع في الذهن, بل الاجتماغ محال وإن لم يوجد ذهرة 
وقوّة مدركة اصلا. 

وهذا المعنى يظهر بتحقّق النسبة على تقدير عدم القوة. فإن العلم بأن النسبة 
متحققة مع عدم الذهن والقوة المدركة عبارة أخرى عن عدم علّيتها لها. فهل يخفى 
على من له أدنى شعور أن استحالة اجتماع النقيضين ليست مستندة إلى افو قاراء 
ذاتهماء فإن تقابلهما ا هذا النحو وهو التناقض عين ذاتهماء وتوكات تقابل 
المقابلين على أمر:ؤراء ذاتهما ممالا يتفوة به من له أدنى شعور. 

مع أن هذا التوهّم السخيف مرجعه إلى أن الاجتماع المزبور قبل أن يدركه 
العقل الفعال لا ممكن ولا مستحيلء وهذه شناعة أخرى. ثم إن انّصافّه بالاستحالة 
بإدراك العقل الفعّال محال؛ لعدم ما يرجّحها على الإمكان وهذا أشنم. وأقبح من 
هذا أنه علم العقل الفقال على هذا ليس علمًا وإلا لكان له واقع” يوازنٌ ويكون 
علمًا لا جهنًا باعتبار مطابقته إياه. 

ومنها قولّه «وهل هذا إلا كما يقال إنا نعل بديهة.... إلخ». 

وجه النظر أنا لا نسلّم أن ما ذكرنا مثل القول ببداهة سبق طوفان نوح عليهالسلام 
على بعثة موسى عليهالسلام, وإن لم يكن فلك ولا حركة' هو مقدارها. ولكن قوله 
إن ذلك بديهة الوهم لا بديهة العقل مما لا يتفوة به مَن له حظ من العلمى 

فإنٌ صاحب الفطرة السليمة والعقل المستقيم إذا راجع الوجدانَ وجائب 
العصبية والعدوان رأى هذا الحكم من البديهيات الأولية. فمقدار حركة فلك 
الأفلاك يقدّر به الزمان, لا أنه عين الزمان. وليس هذا إلا من قبيل توهّم أن 
المكان عبارة عن السطح المقعر للحاويء مع أن الأطراف أعراض لا وجود لهاء 
عب يوك ا الج يكل جها؟ 


.١‏ في لاب»: «وإن لم يكن فلك وحركة وزمان)». 


4 لغط الرسائل الكلامية 

والحاصل أن كثيرا مما شاع في ألسنة الأواخر من الخرافات المضحكة والاتفاق» يجعل 
الباطل حقًا. فالزمان امتدادٌ موهوم ينتزع من نسبة الأشياء بعضها إلى بعض. بالتقدم والتأخخر 
والتقارن. وهذا متحقّق في دورات حركة الفلك أيضاء كما أن الجهات منتزعة من الخطوط 
الثلائة المنتزعة من البّعد المجرّد الذي حل فيه الجسم المشتمل على البعد المادئي. وهو 
مشتمل على أبعادٍ ثلاثة. وكل منها على طرفين.فالجهات ستّة. فللحوادث من حيث التقدم 
والتأخر والتقارن نسبة لا تتوقفة على المتشبهين' وسلب الجميع ارتفاع للنقيضين فعلى 
تقدير عدم حركة الفلك لا يمكن أن لا يكون بين الحادثين هذه النسبة. 

فطوفان نوح عليهالسلام وبعثة موسى عليهالسلام إمَا متقارنان» وإمّا يتقدام 
أحدهما على الآخر. فبعثة موسى عليهالسلام إمَا متحقّقة حال الطّوفان وإما 
معدومة. فنفي الأمرين ارتفاع للنقيضين» وليست حركة الفلك بالنسبة إلى 
الحوادث إلا كغيرهاء فلا تصلخ لأن تكون منشنًا لانتزاع النسبة مع أن الأفلاك 
في هذه المرحلة سواء. وأيضًا لو صحّ ما توهموه كان الزمان” برهانا على وجود 
فلك الأفلاك وحركته. وهو واضح الفساد. 

وهكذا الحال في منشأ انتزاع الجهات. فإن انتهاء الأبعاد يكفي فيها. فالفلك محلاة 
لها لا محدث إياهاء كما توهّمه بعضء وفرع عليه تكذيب النبي صَلَى الله عليه وآله 
في المعراجء بتقريب أن الخرق والالتيام حركة إلى جهة ولا جهة هناك. فإنك قد 
عرفت أن ما حل فيه الفلك؛ أيضًا مكان, أي: بعد مجر مشتمل على الجهات, ولا 
تأثير للفلك فى إحداثها. 

وأمّا الأبعادُ التي هي مكان للعناصر والمواليد. محلدة به بمعنى أنها تنتهي إليه. هذا 
معنى كونه محدذا للجهات. وأقبح من هذا التفريع قياس“ غير فلك الأفلاك عليه 
بالحدسء. فإنه قياس مع الفارق. 

ومنها قولّهٌ «و الحاصل أن ثبوت الموضوع 57 إلخ». 

وجه النظر فيه يعلمٌ مما من فإن العقل كما يحكمٌ حكما ضروريا باستحالة اجتماع 
النقيضين وشريك الباري, فكذلك يحكم” بعدم توقف استحالتهما على أن يتصورهما 


.١‏ في «ط»: المنتسبين. 


رسالة فى إتّحاد الوجود والماهية ونفي الوجود الذهنى 69 ١50‏ 
متصور. فإن ثبوت المثبت له في غير ظرفٍ ثبوت الثابت ليس مصحًحًا للقضية 
الفرعية. مع أنه لو كان منشأ للاتصاف كانت الاستحالة في الذهن لا في الخارج. فإنّه 
لولا الوجود في الذّهن امتنعت الاستحالة؛ فالمستحيل إِنّما هو الموجود فى الذّهن 
بوصفه وجوده في الذهن, مع أن مقتضى هذا لتوم أن لا يكوة الموضوع فى انفسه 
مضهلا ولاهمكا: 

ومنها: قوله: «و من هذا ظهر .... إلخ». 

وجه النظر أنَا لا نقولٌ أن عدم تصورنا العقل الفعّال يستلزمٌ عدم العقل الفعال» بل 
نقول أن العقل يحكم حكمًا ضروريا بعدم توقف الاستحالة على شىء من الأشياء. 
منها العقل الفعالء وفساد كون العقل هو الواقع ونفس الأمر ومطابق الصوادق, مما لا 
يخفى على ذي مُسكة:. بل هو كسائر العقلاء في تبعية علمه للمعلوم؛ فلعلمه ايضا 
واقع: يطابقه بالضرورة. 

وفي تخصيص الفعال» أي: (العقل) ' العاشر بالذكر أيضًا فساد آخر, مع أن (فى) ' أصل 
العقل الذي هو بزعمهم جوهرٌ مجرة في ذاته وفعله كلام بل الحق خلافه, وقد أبطلنا 
برهانهم بما عليه في محلّه. وبالتأمّل فيما حمَّقنا يظهر ما في بقية كلامه. كما أنه يظهر فساد 
الدليل الآخرء وهو أنه لولاه لبطلت الحقيقية, فإنه لغاية وهنه لا يحتاج إلى الإبطال. 

والتحقيق أن الوجود الذهني تعبِيرٌ كالوجود الذكري والكتبيء وكذا الشبح؛ فليس 
في العالم حقيقة المعلوم ولا شبحه. وإنما العلمُ جهة من جهات العالم وصفة من 
صفاته كسائر أوصافه. 

ما الثانى فظاهرٌ وأمًا الأول فلوجوه. منها: 

بااطتنا من 1 العامة راهني (رخووها لا عليه 1ه الشروقة ونماية ناننها 
من الحد المميّز. وهو التشخص والعلمٌ الذي هو عرضء وكيفية نفسانية ليس مرتبة 
من مراتب العلم؛ وليس تشخّصًا له مخرجًا له عن الإبهام. فإن المراتب لا بد أن 
تكون' من سنخ واحدء والوجود الخارجي بالنسبة إلى الماهية كذلك؛ 
.١‏ مابين المعقوفتين من عندنا. 


". مابين المعقوفتين من عندنا. 
فى «ط»: «يكون». 


5 لط الرسائل الكلامية 

لما عرفت من أنّها وجوة خاص مقر لأنّها افترقت عن التشخّص بالتحليل. فهي 
فقزلة كن جنا زان الحولى؟ لخدا رعو مكل مق تقرا له ومعي ‏ من هاتف كا | 
التشخص كوا لاسن لرمافية لمانالا يدق المعلومة وإلا لكان عرضا له. 

فالعلم ليس فعلية للإنسانية وخروجا عن الإبهام بالنسبة إلى الإنسان؛ فالمعلوم 
المعدومٌ في الخارج ليس إنسانًا بالفعل؛ ضرورة أنه لا حياة له ولا نطقه والفرد إِنّما 
يكون فردا من حيث اشتماله على الماهية والتشخص. والعلمٌ بالنسبة إلى المعلوم فاقد 
للجهتين؛ فالإنسان المعلوم من هذه الحيثية ليس جوهراء فضلًا عن أن يكون جسمًا أو 
ناما أى تحيكانتا أو ناطق 

إن قلت: لو كان الموجود في الذهن كالموجود في الخارج لكان موجودا 
خارجياء ولم يكن معنا لكونه موجودا ذهنيا؛ لأن معنى كون الشىء موجود 
خارجيا كونه بحيث يترتب؛ اثاره عليه. والوجود الذهني هو الوجود الظلي الذي 
لا يترتبة معه على الشتىء آثاره: 

لا ينافي هذا الوجود عدم كون الصورة الحاصلة جوهر؟ وجسماءكما أن ماهية 
الإنسان حال العدم ليس جوهر» ولا عرضاء ومع ذلك لا يمك أن يقال: ليس بإنسان؛ 
ضرورة أن سلب الشىء عن نفسه مستحيل؛ حتّى حال العدم. ومن المعلوم أن الوجوة 
عارض للماهية فهي قبلّه ومع قطع النظر عنه هي. 

قلت: أن المتوقفة على الوجود الخارجي هو العرض الخارجي. فالجوهرية 
والجسمية والحيوانية والنطق ليست عوارض. وما يتوم من أن الماهية حال العدم 
مهي خلهة ناش عن عدم فرق بي استحالة الشف في الأمرالمقائر وي افعلية في 
الإنية. فالإنسانه المعدوم عبارة عن نحو من الوجود ملحوظ مقدنٌ فعدمٌ كونه كذلك 
خُلف محال لا أن المعدوم متحرك حساس * ناطق 

ومنها: أنه لو كانت الأشياء بحقائقها موجودة في الذهن اجتمع النقيضان؛ حيث 
يتصورٌ وجودُ شىء في الذهن وعدمه فيه معًاء فإنه ممكن بل واقع؛ والوجوة الذهني 
وعدمّه متناقضان. فكيف: يجتمعان؟ 

إن قلت: للعقل أن يعتبر النقيضين 'ويحكم بينهما بالتناقض, ولا استحالة فيه؛ 
لكون ذلك بحسب الوجود الغير الأصيل .و المستحيل إِنّما هواجتماغهما بحسب 


رسالة فى إتّحاد الوجود والماهية ونفي الوجود الذهنى 620 ١417‏ 
الوجود الأصيلء كما أن انّصافه الذهن بصورة الحرارة ليس اتّصافًا بها. مع أن 
صورة الحرارة هي حقيقتها. 1 

قلت: هذا في الوجود والعدم الخارجيين. وأمًا الذهنيان. كما هو المفروض في 
الاستدلال؛ فلا يمكر؛ أن يقال: أن التناقض بينهما إنما هو بحسب الوجود الأصيل؛ لأنّ 
اجتماع الظليين في الذهن مستحيل بالضترورة أيضاء مع أن الظليين خارجيان من 
حيث عروضهما للذهن. وإنما ظليتهما بالتسبة إلى المعلوم» وهو الوجوة والعدمٌ 
الخارجيان, فهما متناقضان. وإن لم يكن التناقض في الظليين. 

اللهم إلا أن يقال: أن الوجوة والعدم الذهنيين إذا تصوّرا فالموجود في الذهن ظلي 
بالنسبة إليهماء كما أنهما ظليان بالنسبة إلى الخارجيتين. وكشف الحجاب أن الوجوة 
والعدم متناقضان بالذات لا باعتبار الكون الخارجيء فلو كان المتحقّق في الذهن نفس 
الوجود والعدم لزم اجتماع النقيضين. ' 

ومنها: أن للماهية على مذهب الجمهور أفراد خارجيةٌ وذهنية. كل منهما متميز 
بالوجود الحاصل به عن الآخر؛ ممع نوي ود الوجودء والماهية 
ل 0 للتميز؛ ضرورة اشتراكها بينها فة فتعيّن الوجود. فلو كانت الأشياء وعوارضها 
ومعروضها والأفراة الخاوعية يحقائقها موجودة في الذهن, وكان ذلك الموجود في 
الذهن عين الموجود في الخارج؛ لارتفع الفرقٌ بين الفرد الذهني والخارجي. مع أن 
الوجود 5 والخارجي متباينان ومعروضهما متميزان. 

وبتقرير آخر: لو كان الجزئي الخارجي بحقيقته موجوذا في الذهن, لزم اتصاف 
الشىء بضده؛ لأن الجزئي الخارجي عبارة عن الماهية مع الوجود الخاص الخارجي 
الذي به يتميّز عن سائر الجزئيات على التحقيق» ومعنى وجوده في الذهن كذلك 
عروض الوجود الذهني الظُْلّي للماهية مع الوجود الخارجيء ولا معنى لعروض 
الوجود الذهني للوجود الخارجي. بل هو ضروري الاستحالة. 

فإ ذلك الوجوة الخارجي لا يكون هو هو إلا بأن الخارج ظرف له وأنه أصيل"' 
لا ينوقف على اعتبار المعتبر. وأنه موجب لترئب آثار معروضه عليه. ومعنى وجوده 


.١‏ فى لاب»: «أصل». 


للك الرسائل الكلامية 
في الذهن كونه غير أصيل لا يترتّبة على معروضه آثاره مع أنه لكون الوجود 
معروضا للموجود مطلقاء فإن الشخص لا يتشخص بالضرورة والتشخص بالشخص 
المضاد لتشخخّصه أظهر استحالة وامتناعا. 

إن قلت: أنه لا امتنا في كون الشىء' في الذهن وفي الخارج باعتبارين» بل جميع 
ما فى الذهن من هذا القبيل. 

قلت: هذا إذا كان الخارج نفس الذهن, فإنه موجوة خارجي, والعلم كيفية عارضة 
له. وما نحن فيه ليس كذلك. 

إن قلت: معنى وجود الفرد بحقيقته' في الذّهن وجود الماهية التى هي جزء منه 
في الذهن بوجود مشابه له. 1 ْ 

53 هذا خلافه الفرضء فإنَ المفروض أن" المتصوّر هوالفرة الخارجي 
بخصوصيته؛ وفرق" واضح بين تصور الكلي وبين تصوّر الجزئي الحقيقي. 

ومنها: أن الوجوة الذهني كسائر المفاهيم قد يوجك في الذهن وقد لا يوجده 
والوجوة الذهني قد يتصوّر من حيث هو هو لا بشرطء. وقد يتصورٌ بوصف وجوده 
في الذهن, وقد يتصورن بوصف عدمه. فلو كان العلم بتحقّق نفس المعلوم في الذهن 
لزم اتصاف؛ الشىء بنقيضه إذا تصور الوجود الذهني المعدوم في الذّهن؛ 

لأن المفروض أن المتحقّقَ فى الذّهن حقيقةٌ الوجود الذهنى المتّصف فيه بحقيقة 
العدم الذهني. ولا ريب أن العدم والوجود الذهنيين العا سين متناقضان. واتّصافه 
اتيت يتقيض أظهزة فساقا مع اجتماعهها :قن هنحا واخلن واولن هته الا تشكالة. 

إن اقلنتة لسن حال" الوجود بالنسية. إلى النتعى :إل كتذاله «والتسيية إلى « الا ريسن 
فكما أنه قد يكون في الخارج وقد لا يكون فيه. فكذا في الذهن. فكلما تقول في 
اتصافه بالعدم في الخارج فهو بعينه جار في العدم الذهني. 

توضيح ذلك أن الوجوة الذهنى ليس في الخارجء (وهو)' معدوم فيه. فانّصف 
. في «ب): «متحققة». 


كلمة «أن» غير موجودة فى «ط). 
ع. مابين المعقوفتين من عندنا. 


رسالة فى إتّحاد الوجود والماهية ونفي الوجود الذهنى 63 ١949‏ 
الوجودة الخارجي بالعدم الخارجيء. وهما متتاقضان بالضرورة. ولا يسعٌّك إنكار 
انّصاف الوجود بالعدم في الخارج؛ لأنّ بعضْ مصاديق الوجود ليس في الخارج بل 
يستحيل» كشريك الباري تعالى. وبالجملة, فكثير من المفاهيم ممتنع” بعضها بالذات 
وبعضها بالغير ووجوداتها معدومة في الخارج بأسرها. 

فإن ما ليس في الخارج . سواء كان من شأنه أن يكون الخارج ظرفا لنفسه أو 
لوجوده. فهو معدوم. فلا مجال للقول بأن المعدوم ذات ثبت له العدم؛ كما أن 
المونحوة :ذات ثبت له الوجونده فكها أن الووة لابين اتؤجوظ بهذا التعنة. 'فكذا لين 
معدوماء فإن الوجوة موجوة بنفسه. فلا يمكرث أن يعرضه وجو 

وأمًا العدمٌ فليس ذانًا له. نعم العدمٌ معدوم بنفسه. وموجوة في الذهن بوجود زائد 
على ذاته على ما ذهب إليه الجمهور. والحاصل أن ما ليس في الخارج إمَا عدم وإما 
معدومٌ كما أن ما في الخارج إمَا وجوة وإمًا موجود. والوجو الذي ليس في الخارج 
ليس عدما فهو معدوم. ْ 

قلت: بحول الله تعالى وقوته إن التحقيق أن المفاهيم لا تكون هي هي إلا بالوجود. 
وهو لا يكون إلا خارجياء فالوجوة لا يكون وجوذ إلا في الخارجء كما أن الإنسان لا 
يكون إنسانًا إلا بالوجود الخارجي. فالوجود المعدومٌ ليس" وجوذا حتّى يتصف 
بصفته. هذا مع أن العدم ليس شيئًا يتصف به شىءء؛ فليس الوجود متصفًا بالعدم في 
الخارج على مذهبنا. 

وأمًا أنت فلا مناص لك من القول بانّصاف الوجود الذهني بالعدم؛ لأنذك تقول أن 
حقيقة الوجود الذهني موجوة في الذهنء فكذلك حقيقة العدم الذهني. وعرض الثاني 
للأول في الذهن. 

ومنها: أن" مرجع هذا القول إلى تحقق التناقض ووجود الممتنع. فإنهم يقولون 
بثبوت الامتناع لشريك الباري تعالى مثلا في الذهنء بل بتوقفه على ثبوته في الذهن. 
حتّى أنهم يستدلون بذلك على مذهبهم من وجود الأشياء بحقائقها في الذهن. 

بيان ذلك: أن الموجود فى الذّهن على ذلك المذهب الستخيف حقيقة شريك الباري 
تان نئي لشي متمفنة بالتتركة امم الارى كفا عقيف وكير كل تان هانق 
عِلْيتَهُ للأشياء مثله تعالى: مع أن كونّه كذلك محال بالضرورة؛ لأنه من العوارض. 


٠‏ فلك الرسائل الكلامية 


والحاصل أن ذلك الموجوة في النفس الذي هومن العوارض إن كان شريكا له 
تعالى لزم وجود الممتنعء وكون العرض واجبًا والحادث قديمّاء وتوقف الامتناع 
على الوجود. وإن لم يكن كذلك لم يثبت الامتناع لشريك الباري بل ثبت لما هو 
ممكن” وبطلانه ضروري. فتبين قولهم أن ذلك الموجود شريك الباري وأنه 
ممتنع» تناقض واضح." 

بل نقول أنا نتصونٌ العدمٌ والاستحالة حتى عدم الذهن واستحالته. وكذلك البياض 
والسواد وسائر الألوان.» بل الأعراض بأجمعها والأضواء والجواهر. فالموجوة فى 
النفس الذي هو من الأعراض بالاتفاق؛ لأنّه علم قد يكون عدمًا وقد يكون استحالة, 
بل هذا العارض قد يكون عدمًا للمعروض واستحالة له. 

فالذهن معروض لعدمه واستحالته. وقد يكون ذلك العارض الذي هو العلم بياضا 
وقد يكون سواذاء وقد يكون إنسانا وقد يكون جماذا وقد يكون فلكاء وقد يكون إلها 
وقد يكون شريكا له, وقد يكون نجاسة على هذا المذهب حقيقة. 

ومنها: أن مذهبّهم يقتضي وجود الأشياء في الله تعالى؛ لأنّه لا ريب في أنه 
عزّوجل كان عالماً باستحالة اجتماع النقيضين وبشريكه تعالى قبل أن يخلق ذهنا 
ومدركاء فاتتصاف؛ الموضوعين بالاستحالة يستدعى وجودهماء ولا ذهنَ حتّى يوجدان 
فيه. فلا بل من وجودهما في علم الله تعالن و وعلهه تعالن غيرة :دافم قله كوته تقال 
عين المستحيلات والممكنات. 

إن قلت: أنها ووتحودة في العقل القديم المقددس ويكفي احتمال وجودى فلا 
يضرنا كون أدلته مدخولة لعدم دليل على امتناعه. 

قلت: فيلزم كونه تعالى معلولا للعقل لتوقّفه على تحقّق الموضوع في العقل؛ وهو 
يتوقف على وجود العقل. والعلم عينه تعالى. فيتوقف الذات على العقلء تعالى عما 
يقولون الظالمون علو كبيرا . 

إن قلت: أنه بعض هذه القضايا خارجية كقولنا: «الإنسان كلى» على ما حققناه 
وبعضها ليست موجبة بل سالبة كقولنا: «شريك الباري مستحيل»: فإن الاستحالة عدم 


.]7 / اقتباس“ من الآبة الشريفة: (سبحانه وتعالى عما يقولون علو كبير؟). الإسراء‎ .١ 


رسالة فى إتّحاد الوجود والماهية ونفي الوجود الذهنى 60 ٠١١‏ 
حتمي. كما أن الوجوب وجوة حتمي. والتعبير بالاقتضاء للعدم مرجعه إلى عدم 
الصلوح للوجود. وبعضها حقيقية» والحكم فيها على تقدير الوجود. وهو لا يستلزمٌ 
ثبوًا مع قطع النظر عن الوجود. 

ولصاحب الأسفار' في المقام تطويل لا طائل تحته. قال: 

«فصل فى إثبات الوجود الذهنى والظهور الظلى. قد اتفقت ألسنة 
اللعتكماء شيل قا لكزرةمة نهر ,اللا هر ينن علق أن للاحيا توتو فلا لطر 
من الوجود الظاهر والظهور المكشوف لكل واحد من الناس؛ وجوه 
وظهورا اخر عبّر عنه بالوجود الذهني الذي مَظهِرهٌ بل مُظهره المدارك 
الفقلة والمشاعن الحييية. ١‏ ْ 

تمهيد إنا قبل أن نخوض في إقامة الحجج على هذا المقصود. 
والكلام عليها وفيهاء نمهّدُ لك مقدمتين: 

الأولى: أن للممكنات كما علمت ماهية ووجوثا. وستعلم بالبرهان 
ما قد نبّهناك عليه وكاد أن تكون من المذعنين له إن أخذت الفطانة 
بيدك. أن أثرَ الفاعل وما يترتّب عليه أونًا وبالذات ليس إلا نحو من 
أنحاء وجود الشىء لا ماهيته. لاستغنائها عن الجعل والتحصيل والفعل 
والتكميلء لا لوجوبها وشدة فعليتهاء بل لفرط نقصانها وبطونهاء وغاية 
ضعفها وكمونها. 

والوجوه وقد .مركت الإشازة إلى أنه:«مما تفاوت شن وضتعقا 
وكمانًا ونقصانًاء وكلّما كان الوجود أقوى وأكمل كانت الأآثارك 
المترتّبة عليه أكثن إذ الوجوة بذاته مبداً للأئر» فقد يكون لماهية 
واحدة ومفهوم واحد أنخاء فق الوحزة والظهور. وأطوار من الكون 
والحصولء بعضها أقوى من بعضء ويترتب على بعضها من الآثار 
والخواص ما لا يترتب عليه غيره. 

فكما أن الجوهر معنى واحد وماهية واحدة يوجد تارة مستقلاً 


.١‏ وهو صدرالمتألهين محمّد بن ابراهيم القوامي الشيرازى المعروف بملا صدرا المتوفي في أواخر العقد الخامس 
من القرن الحادي عشر. 


7 فلا الرسائل الكلامية 

بنفسه. مفارقًا عن المادة» متبرئًا عن الكون والفساد والتغير, فعانًا ثابئاء 
كالعقول المفارقة على مراتبهاء ويوجَدُ تارة أخرى مفتقرا إلى المادة, 
مقترنًا بهاء منفعلًا عن غيرهء متحركا وساكنًا وفاسدا كالصورة النوعية 
على تفاوت طبقاتها فى الضّعف والفقر 

ويوجد طورا آخر وجودا أضعفة من ذينك الصنفين» حيث لا 
يكون فاعنًا ولا منفعلك ولا ثابثًا ولا متحركا ولا ساكئاء كالصور التى 
يتوقمها الإنسان من حيث كونها كذلك. ْ 

والثانية إن الله تعاق 'قد خخلق النفسر: الإندائية بحيث يكون لها اقتذار 
على إيجادٍ صور الأشياء المجردة والمادية؛ لأنّها من سنخ الملكوت 
وعالم القدرة:.والسطوة.. والملكوتيون: لهم اقتداك على إبداع العو 
العقلية القائمة بذواتهاء وتكوين الصور الكونية القائمة بالمواد. 

وكل صورة صادرة عن الفاعل؛ فلها حصول له. بل حصولها في 
نفسها نفس حصولها لفاعلها. وليس من شرط حصول شىء لشىء أن 
يكون حالاً فيه ووصفًا له بل ربما يكون الشىء حاصلًا لشىء من دون 
قيامه به بنحو الحلول والوصفية. كما أن صور جميع الموجودات 
حاصلة للباري حصولئًا أشدً من حصولها لنفسها أو لقابلهاء كما ستعل 
في مباحث العلم» وليس قيامها به تعالى قيامًا حلوليًا ناعتيًا. 

وكل صورة حاصلة لموجود مجرد عن المادة بأ نحو كان, فهي 
فاط غالمة: ذلك المته :مها :سبوا كاتك::قاتطة بذاتة أن لأ ومتاط 
عالعنة «القى و بلعب ستصيول: ضنورة لل الشو ين لد :سواء كاذك 
الصورة عين الشىء العالم فيكون حصولها حصوله. 

كعلم النفس بذاتها أو غيرهء فيكون حصولها إمَا فيه وذلك إذا كان 
فاعلًا لها. فالحصول للشىء المجرد الذي هو عبارة عن العالمية أعمّ من 
حصول نفسه. أو الحصول فيه؛ أو الحصول له. 

فللتفس الإنسانية في ذاتها عالم خاص بها من الجواهر والأعراض 
المفارقة والمادية والأفلاك المتحركة والساكنة والعناصر والمركبات 
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وسائر الحقائق. يشاهدها بنفس حصولاتها لها لا بحصولات أخرى, 
وإلاالتستسل. 

وذلك لأن الباري تعالى خلاق الموجودات المبدعة والكائنة 
وخلق النفس الإنسانية مثانًا لذاته وصفاته وأفعاله. فإِنّه تعالى منرم 
عن المثل لا عن المثال. فخلق النفس مثانًا له ذانًا وصفانًا وأفعانًا؛ 
لتكون معرفتها مرقاة لمعرفته. فجعل ذاتها مجردة عن الأكوان 
والاحياز والجهات. وصيّرها ذات قدرة وعلم وإرادة وحياة وسمع 
وبصرء وجعلها ذات مملكة مشبّهة بمملكة بارئهاء يخلق ما يشاء 
ويختار لما يريد. 

إلا أنها وإن كانت من سنخ الملكوت وعالم القدرة ومعدن العظمة 
والسطوة. فهي ضعيفة الوجود والقوام؛ لكونها في مراتب التتزول ذات 
وتسائط «بيتها :ونين بارتهاء وكترة الوسائظ :ينه الشىءويتتوع الوسيود 
يوجب وهن قونه وضعفأ وجوده. 

فلهذا ما يترتّبُ على النفس ويوجك عنها من الأفعال والآثار 
الخاصة يكون في غاية ضعفم الوجودء بل وجود ما يوجلا عنها 
بذاتها من 5 العقلية والخيالية أظلال وأشباح للوجودات 
الخارجية الصادرة عن الباري تعالى» وإن كانت الماهية معه 
تشترطة الى الرجوو ين اقل كر ليت نعلي كنار لمك يله حلي 
بحسب وجودها في الخارج. 

الله لبعض المتجردين عن جلباب البشرية من أصحاب 
المعارج؛ فإنهم لشدة اتصالهم بعالم القدس ومحل الكرامة وكمال 
قوّنهم. يقدرون على إيجاد أمور موجودة في الخارج مترانبةٍ 
عليها الآثار. وهذا الوجود للشىء الذي لا يترتّب” عليه الآثار» وهو 
المااز تعن التق يحمي هذا الكو دن الفأووز.. يساق الوجود 
الذهتى والظلن::وذلكه التغر التعرتب: عليه الآكان يشكن بالوجورد 
الخارجي والعيني. 
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ويؤيك ذلك ما قال الشّي الجليل محىالدين العربي الأندلسي' في 
كتاب فصوص الحكم: بالوهم يخلق كل إنسان في قوةٍ خياله ما لا 
وجو له إلا فيها. وهذا هو الأمرُ التَاهٌ لكل إنسان. والعارفة يخلق 
بالهمّة ما يكون له وجود من خارج محل الهمّة. ولكن لا يزال الهمّة 
تحفظه. ولا يؤدّها حفظ ما خلقه. 
فمتى طرء على العارف غفلة عن حفظ ما خلقء عَدَمَ ذلك 
المخلوق» إلا أن يكون العارفه قد ضبط جميم الحضرات. وهو لا يعقل 
مطلقاء بل لا بد له من حضرة يشهدها. 
فإذا خلق العارف بهمّته ما خلق وله هذه الاحاطة؛ ظهر لك الخلو” 
بصورته في كل حضرة؛ وصارت الصور يحفظ بعضها بعضا. فإذا غفل 
العارف عن حضرة ما أو حضرات,ء وهو شاهد حضرة ما من الحضرات 
حافظ لما فيها من صورة خلقه. ل م 
الصورة الواحدة في الحضرة التي ما غفل عنها؛ لأن الغفلة ما تعمٌ قط 
ف العدوم ولا فى اللمصوصن. 
وقد أوضحت هنا سراً لم يزل أهل الله يغارون على مثل هذا أن يظهر 
قال: وهذه مسألة أخبرت عنهاء وأنه ما سطر أحل فى كتابه. لا أنا ولا غيري» 
إلا في هذا الكتاب. فهي يتيمة الدهر وفريدته. فإياك أن تغفل عنها.ء 
فإ تلك الحضرة التي يبقى لك الحضور فيها مع الصور. مثَلّها مل 
الكتاب الذي قال تعالى فيه: (مَافرَطْنا فى الكتاب مِن شيء) . فهو الجامع” 
للواقع وغير الواقع؛ ولا يعرف ما قلناه إلا من كان قرآنا في نفسه. فإن 
المتقى الله يجعل له فرقانا. إنتهى (كلام صاحب الفصوص) . 
.١‏ أبوبكر محمد بن علي بن محمد بن عربى الحاتمي الطائي الأندلسي المعروف بمحىالدين بن عربي (030 - 
هجرية) . كان من أعلام التصوف وقدوة القائلين بوحدة الوجود. ولد في مرسية بالأندلس وانتقل إلى اشبيلية 
وقام برحلة فزار الشام وبلاد الروم والعراق والحجاز, واستقر في دمشق ومات فيها. له نحو أربعمائة كتاب ورسالة: 


ومن أهمها كتابه الكبير الفتوحات المكية فى التصوف. وفصوص الحكم. 
”. الأنعام / 7 
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ولا شبهة في أنه مما يؤيد ما كنا بصدده تأييد؟ عظيماء ويعين إعانة 
قوية» مع اشتماله على فرائد جمّة. ستقفه على تحقيقها وتفصيلها في 
مباحث النفس إن شاء الله تعالى. فأتقن ما مهّدناه لك كى ينفعك فى 
مباحث الوجود الذهني والإشكالات الواردة عليه», 00 ١‏ 
وفيه للنظر مواقع؛ منها: قولة: «إن أثر : الفاعل .... إلخ». 
فإنك قد عرفت أن الماهية عين الوجود. وإنما تغايئ الفرد للماهية تغاير في 
الحيثية» فالجهة الجامعة بين الموجودات وكذا الفارق لهما درجات لا تمايز بينها 
بحسب التحققء وإنما التمايز في المراتب تمايز تحليلي. ولا ينافي هذا كون 
الشدة والضعف خارجيين. الماع والواضيوقة: كالحتبين وفعي إنّما ل 
أجكامها الفقلية. 
وأمًا الآثار الخارجيةٌ فلا تختلف بحسب هذا الاختلاف. فالفعلية والتأئيك لا تختلفة 
بحسب هذا الاختلاف. ولا يمكر؛ أن يقال أ أ* ئرَ العلة هل هو الماهية أ الويحوة فإنْه 
أثرٌ خارجي لا يعقل أن يختلفه بإختلاف الجهات. فلا معنى لأن يقال أن" أثرَ العلّة هل 
هو الجنسر؛ أو الفصل. 
وأمًا جعل الماهية ماهية. فهو أمر آخر غير تعلق الإيجاد بها. فإنت مرجع قول 
الإشراقيين بكون الماهية مجعولة إلى أن أثر العلة اتضاتة الماهية بالويكوه صر ونيا 
موجودة. فلو لم نقل بتوقف الماهية مع قطع النظر عن الوجود على الجعل؛ لإستحالة 
سلب الشىء عن نفسه حتى حال العدم. فلنا أن نقول بأن المجعول في مرحلة 
الصدور والإيجاد هو الماهية. 
والتحقيق توقف' الماهية على الجعل زائد؟ على توقف الوجود عليه. وأن النزاع 
المنسوب إلى المشائيين والإشراقيين لفظي, ولا يعقل أن يكون معنويا على ما سنبينه 
إن شنا الله تعالى: ْ 
فإن أراد من ضعف الماهية وكونها ونقصانها وبطونهاء ما حمّقناه من أنها جهة 
مشتركة بين أمور متحدة بالذات مختلفة في بعض الذاتيات» كالأنواع المختلفة 
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بالفصولء أو بالتشخص كالأفراد بنوع الحقيقي؛ فالنتقص والضعف فيها علة للحاجة 
إلى الجعل؛ بل هو من أقوى البراهين على افتقار الممكن إلى العلّة, 
فإنَ الوجوة عبارة عن خروج الماهية من الضعف إلى الكمالء والتقصان إلى 
الزيادة فالفعلية في الإنية المقدّرة لاحقة لهاء ولا معنى لجعل الماهية إلا توصيفها 
الوجو وان اندها من الليس إلى الأيس. 1 
قال المحقّق الدواني ' قلاس الله نفسه في بعض تعليقاته: 
«إن حقيقة الواجب عندهم هو هو الورسضوة الت القائم بذاته. المعراي في 
ذاته عن جميع القيود والاعتبارات» فهو إذن موجوة بذاته متشخص 
بذاته, ا ا قادر بذاته, أعني بذلك: 
أن مصداق الحمل في جميع صفاته هويته البسيطة التي لا كثرة 
فيها بوجم من الوجوه. ومعنى كون غيره 00 أنه معروض 
لحصة من الوجود المطلق بسبب غيره. بمعنى أن الفاعل يجعله 
بحيث لو لاحَظ العقل انتزع عنه الوجود. فهو بسبب الفاعل بهذه 
الحيثية لا بذاته بخلاف الاول». 
ثم قال بعد كلام: 
«وهذا المعنى العام المشترك فيه من المعقولات الثانية» وهو ليس عيئًا 
بشىء منها حقيقة. نعم مصداق حمله على الواجب ذانّه بذاته كما مر 
ومصداق حمله على غيره ذانّه من حيث هو مجعول الغيرء فالمحمول 
في الجميع زائل بحسب الدهن. 
إلا أن الأمرَ الذي هو مبدء انتزاع المحمولء في الممكن ذانّه من 
حيثية مكتسبة من الفاعل, دفي الواجب ذانّه بذاته. قائة كما سه 
عندهم وجود قائم بذاته. نعي لو لاحظ العقل انتزع منه 0 
بخلاف غيره». إنتهى. 
اوهو خلال الذي يعسة ين أببمد الميديين الأدواقن الشيرازي. ولد في دوان (من بلاد كازرون) سئة 270 وسكن 
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وهذا صريح في أن المراة بجعل الماهية جعلّها. لا (أنها)' منشاً لإنتزاع الوجود. 
وقال السيد الداماة"» وهو ممّن اختار أن المجعول هو الماهية؛ في مقام الاستدلال: 
(إِنْه لما كان نفس قوام الماهية مصحّحَ حمل الوجود ومصداقه. 
فاحدس أنها إذا استغنت بحسب نفسها ومن حيث أصل قوامها عن 
الفاعلء صدق حمل الوجود عليها من جهة ذاتها. وخرجت عن حدود 
بقعة الإمكان. وهو باطل. 
فإذن هي فاقرة إلى فاعلها من حيث قوامها وتقررهاء ومن حيث 
حمل الموجودية عليهاء وهيى في ذاتها بكلا الاعتبارين في اليس 
البسيط والسلب الصرف والقوة المحضة؛» ويخرجها مبدعها إلى 
التقرر والأيس بالجعل البسيط. يتبعه الوجوة على اللّزوم بلا وسط 
جعل مؤلفي». إنتهى. ' 
فهذا الكلامٌ أيضًا صريح في أن جعل الماهية إخراجها إلى الأيس, وأنه لا ينفك 
عن الوجود. وهذا الرتجل يتبرك بذكر هذا الكلام» ولم يتعمّل معناه. كما أنه تقل 
الكلام المتقلم عن المحقق الدواني. ومع ذلك تعحّب منه؛ لزعمه أنه مناقض لمذهبه. 
وسيزداة اتضاحًاء إن شاء الله تعالى. 
فظهر أنه لا منافاة بين احتياج الماهية إلى الجعل من حيث الوجود وانتزاعه عنها. 
كما هو مذهب؛ كل من يقول بأنْها المجعولة. وبين عدم جعلها بالذات مع قطع النظر 
عن الوجود. كما ادّعاه وزعم أنه مقصود المثبتين. 
وكيف كان فضعف الماهية ونقصائها برهانٌ على الافتقار إلى العلّة. والحاجة إلى 
الجعل لا مان منه. وإن أراذ به أنها غير قابلة لتعلّق الوجود بها من حيث إن الوجوة 
هو الحو والماهية هى العين الثابتة» كما عليه سوفسطائية وزنادقة هذه الأمة المعروفين 
بالصوفيه. فسيظهرٌ فساده بحول الله تعالى بما لا مزيد عليه. 
.١‏ مابين المعقوفتين من عندنا. 
". الأمير برهانالدين السيد محمدباقر بن السيد شمس الدين الحسيني الإسترآبادي الجرجاني الاصفهانى, الشهير 


بميرداماد والمعلم الثالث والعقل الحادىعشر, والمتخلص بإشراق. 
”. مصتفات ميرداماد: .١١‏ 
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ومنها قوله: «والوجوة قد مَرَت الإشارة إلى أنه ممًا يتفاوت بالشدة والضعف». 

وفيه أن التفاوت بالشدة والضعف واختلاف الأآثار باختلافهما من البديهيات, 
واختلاف الجواهر بحسب الاختلاف من حيث التجرّد والمادية أيضا من الواضحات. 
وأمَا كون الوجود طور آخر بحيث لا يكون فاعلا ولا منفعلء ولا ثابئًا ولا متحركا ولا 
ساكناء كالصور التى يتوهمها الإنسابٌ فهو من الأغلاط المضحكة؛ لما عرفت من أن 
توق كيدل العلد ريه لس وعدا لذلك الشىءء؛ وإنما هو من أنحاء وجود العالم, 
فهو كيف يعرض للعالم؛ لا وجود يعرض للمعلوم لما حققناه. 

ومن أجلى الواضحات أن تعلّقَ العلم بشىء لا يغينُ حال ذلك الشىء, وإنما ينتزع 
له وصف المعلومية» ومرجعه إلى اتصاف العالم بهذه الصفة. كالحب والبغضء فإنَ 
المحبوب والمبغوض لا يتغيّران بتغير حب شخص آخر وبغضه لهما. 

أتري أن الإيمان والكفر يحدثان في الب تعالى صفة؟ كلا ثم كلا. فليس تعقّل 
الرب تعالى وجوذا له في النفسء ولا معنى لصيرورة الواجب الخال عرضا للمخلوق 
جل ذكره. ولو باعتبار وجود آخر. بل لا معنى لكون العلم وجوذ لله تعالى أو شريكه. 
وقدرة النفس على إيجاد ربّه وشريكه. وجعلهما عرضا له وتكيّفه بهما. 

فهل يتوهّم ذو مُسكة أن ضعف الوجود يغيّر حقيقة الموجود. أو أن هذا يمكنث أن 
يصير عذر؟ للقائلين به. مع أن الماهية و أصل ذات المعلوم يجب التحمّظ عليها في 
كلا الحالين؟ ا ا ا 

وأما الذاتيات فبقاء الذات بدونها سلب للشىء نفسه. وليس هذا إلا كالأسد 
الفاقد للذنب والرأس والبطنء فهل يعقل لكون النقش لجسم الأسد إلا اشتماله على 
أجزائه على ما هو عليه؟ فمع فقد جميع الأجزاء استحال كونه نقشا للأسد. فالصورة 
الحاصلةٌ في النفس عرضء لا يعقل توهّمٌ كونه واجبة الوجود. ومع ذلك يتوه 
هؤلاء المساكين أنه هو بعينه؛ إِلَا أن الأثار الخارجية لا تترتّبُ عليه لضعفب وجوده. 
وبالجملة فهذا كلام مشتمل على بديهي ومشهور فاسد. وتطويل ممل؛ وكلمات 
مزخرفة موجبة لغرور الجاهل. 

ومنها قولّه: «والثانية هي أن الله تعالى قد خلق.... إلخ». 

فإنه كلام شعريء لا أصل له. فإن النفس الناطقة وإن كانت مجرّدة, إلا أن التجرّة 
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لا يقتضي كونّها خالقة للشىء. وليس تعقّله الأشياء إيجاذا لهاء بل إِنّما العلمُ عرض 
يفاض من المبدأ تعالى على العالم بعد استعداده بالنظر أو بالتزكية. وما زعمه من أن 
العلم بالنسبة إلى الخالق عبارة عن حصول الشىء له من الأغلاط. 

وأمَا الباري عرّ وجل فهو منرَّهُ عن العلم والجهل معاء وعدم خفاء الأشياء عليه 
تعالى عين ذاته. ولا مناط إلا وجوب الوجوه. فإنه يكفى في تنزيهه ' عن النقائلص 
ومنها الجهل. 

وبالجملة فصدور الشىء عن الفاعل ليس من سنخ حصول الصورة في العقل» 
فجعل مناط العالمية أحك الأمور الثلاثة غلط صرفء لا معنى له. نعم كون العلم 
بحضور المعلوم عند العالم أو بحصول صورته فيه له معنىء وأمًا حصوله له فليس 
قسما ثالنًا من العلم. 

ثم إن ما نسجه من أن النفس مثال لبارئهاء وأنّه تعالى خلقها مثالا له لتكون معرفتها 
مرقانًا لمعرفته. وفرع عليه أن علم النفس بالموجودات كعلم الباري تعالى لا أثرَ له 
مع فساده في نفسه: فإنْه إن أراد أن خلقها اللأشياء فيها داخل في عنوان الحصول 
للشىء لا الحصول فيه. فهو بديهى الفساد؛ ضرورة أن الوجوة الذهنى فى الذهن, وإن 
اعترف بأنّه داخل في عنوان الحصول فى القن فالا سجابعة إلى هذا ا الذي هو 
أوهن من بيت العنكبوت. 

ثم إن توهم كثرة الوسائط بين الشىء وينبوع الوجود يوجب وهن قوّنه وضعف 
وجوده. من سخائف الأوهام. فإنَ العقول العشرة والنفوس الفلكية على مذهب 
القائلين بها (لا تختلفة قوة وضعفًا من هذه الجهة, مع أنه يستلزمٌ أن تكون نفس 
الفلك الأطلس أقوى من العقل الثالث وهكذاء فإنَ الفلك الأطلس فى مرتبة العقل 
الثاني عند القائلين بها) » وكان الرجل ينسح على منوال موقط نهل دقف ولا خبرة 
له بالفلسفة على ما سيظهرٌ إن شاء الله تعالى. ولهذا تشبّث بذيل محىالدين لإثبات 
مرامه. مع أنه لا ربط له بكلامه. 

فإنه زعم أن ضعف الوجود الذهني إنما هو لكونه مستند؟ إلى النفسء وهي لبُعدها 


١‏ فى «ب): «تنزهه). 
3 مابين الفوسين ليس في «ط). 
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عن المعدن بكثرة الوسائط لا تخلق إلا ما لا أثر له. وهذا غلط اختص به. وأمًا 
محىالدين فمقصوذة أن العارفة ربّما يخلق شيئا في الخارج بالهمّة, ولا ربط له 
بالوجود الذهني. فالتجل حيث خلط الفلسفة بالتصوفم صار جاهنًا بالأمرين. وسيظهرٌ 
التباين” بين الطريقتينء وأن ماتصدى له من التطبيق ناش عن جهله بكل من 
الستلكين ب لما لمك نوين اكلام لدرججي لروو العو "7 

أَمَا ما زعمه من أن عدم ترتّب الأثر على هذا النحو من الوجود المسمّى عند أهله 
بالوجود الظليء فهو مستندٌ إلى سنخ الوجود. وإن كان الموجد في غاية القوة والقرب 
من ربّه. فإن العقول أيضًا يوجد الأشياء فيها بالعلم عند القائلين به. مع أنّه لا أثرَ له. 
بل الباري تعالى علمُه بالأشياء عند الصّوفية منشأ لثبوتها لا لوجودهاء ولا أثر للأعيان 
الثابتة قبل إشراق الوجود عليها في الخارجء مع أنّها معلومة لله جل ذكرثة. 

والحاصل أن العلم ليس صالحًا ليترئّب' الأثر على المعلوم لأجله. وإن كان نحوا 
من الوجود للمعلوم بزعم الجماعة. وإن كان العالِم في غاية القوّة والقرب من ربّه. 
كالعقل الأول ' بزعمهم. فما نسجه غلطٌ في غلط في غلط '. 

وأمّا ما زعمه صاحب الفصوص من أنّه أن ما نسجه يتيمة الدهرء فلا يعرفه إِلّا من 
كان مثلّه وعلى طريقته. من أن العجل ربا أمّر موسى عليهالسلام بعبادته في الألواح: 
وأنت نوح عليهالسلام كان يأمرُ بعبادة الأوثان» وإنما كان يمنمٌ من التخصيصء وأنّ 
عبادة عيسى عليهالسلام والقول بأنه الله تعالى هو الحو وأنه رأى في مكاشفاته ' أن 
الهوى أعظم مجلى للرتبه» وأن عبيده حافين حوله. وأن إِنّباعَ الهوى أدخل في القرب 
من الله تعالى من إتباع الأنبياء عليهم السلام؛ 

إلى غير ذلك من الهفوات والكفريات لح لا تصدر إِلنَا من أولياء الشيطان الذين 
يوحى إليهم. زخرف القول غرور). والعجب من الرجل في تعظيمه هذا الزنديق مع أن 
هفواته بمرأى منه لكن بعد ما كان من أشياعه وحزبه؛ فلا مجال للتعجب. 
.١‏ في «ب:: الترنّب». 
”. «الأول» ليس في «ط». 


7 «فى غلط» ليس ف «ط). 
. فى «ط): «مكاشفة». 
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.19 / الحشر‎ .١ 


«الإشراق الثالث: في الإشارة إلى أصل يرتفع؛ به كثي من الشبه 
الواردة فى الوجود الذهنى. وهو أن الله سبحانه خلق النفس الإنسانية 
حبك ركرة لها اقتذا د على |بكاة ضور الأشنياء اف عالئمها؛ لأنها: من 
سنخ الملكوت وعالم القدرة. والمانع من التأثير الغتق غلبة أحكام 
التجسّم. وتضاعف جهات الإمكان. وحيثيات الاعدام والملكات 
لصحبة المادة وعلايقها. 

كل صورة صدرت عن الفاعل الغالب. عليه أحكام الوجوب 
والتجرد والغنى؛ يكون لها حصول تعلقي بذلك الفاعل؛ بل حصولها في 
نفسها هو بعينه حصولها لفاعلها المفيض لوجودهاء وهو الفاعل في 
عرف الإلهيين. وأما الفاعل في اصطلاح الطبيعيين» فكل مبدأ حركة 
ولو على سبيل الإعداد. كالبناء في بنائه والنجار فى نجره. وهما بالقابل 
اكب تيه بالحادز رودا اهما حسم انناب انها اقاضل يها االسيع اناك 
الحقيقية ما ينشآنه في باطنهما من تصوير البيت والسرير وأمثالهما. 

فالنفس شانت دادعت مثانًا للباري جل اسمه. ذانًا وصفة 
وفعلا مع التفاوت بين المثال والحقيقة. فللنفس في ذاتها عالم” 
غاص ويلك عدي مكارتي متهيلة على أمقلة ١‏ الجو اشر 
والأعراض المجردة والمادية» وأصناف الأجسام الفلكية والعنصرية 
البسيطة والمركبة. 

وسائر الخلايق تشاهدها بنفس حصولها منها بالعلم الحضوري 
والشهود الإشراقيء لا بعلم آخر حصولي. والناس لفي غفلة وذهول عن 
عالم القلب وعجايب فطرة الإنسان وعالم ملكوته. لاهتمامهم بمشاهدة 
المحسوسات والأعراض الحسية الحيوانية» ونسيانهم أمرَ الآخرة 
والرجوع إلى الله وعرفانه. (نسُوا الله َنسَاهُم أَنفْسَهُم)'. 


7 للا الرسائل الكلامية 
فإذن وجود صور الأشياء للنفس وظهورها على هذا النحو الذي لا 
يظهر أثرها فى الحسر الظاهر غالبا يقال له الوجود الذهنى والظهور 
المثالي. تادر بهذا كي ينفععك في دفع الإشكالات الواردة في حصول 
الأشياء في النفسء, من لزوم صيرورة النفس عند تصور الحركة والحرارة 
والبرودة والكثرة والكفر. متحركة حارة باردة كثيرة كافرة. وكذا لزوم 
اجتماع المتقابلين كالسلب والإيجابء والمتضادين كالستواد والبياضء 
في موضوع واحدره وكلّما هو من هذا القبيل». إنتهى '. 
وهذا صريح في أن مقصوذه مما نقلناه من أسفاره: أن النفس تخلق” في مملكته 
مثانًا لكل شىء. فحضو المثال الذي هو مخلوقُها عندها هوالعلم به. والعلمه بالشىء 
إنْما هو بحضور صورته تله وهنا البسق بعروطن المثال على النفسء بل هو أمرٌ قائم 
بذاته. كما هو الحال فى الأشياء بالنسبة إلى الباري تعالى وعزرّ اسمه. 
وفساكهٌ أظهرُ من أن يكن فهل اللتفين :مملكة سوئ نفسهاء أو أن للإؤتسان انشأة 
غير نفسه وبدنه. ولعمري إن هذا ليس كلام من يملك عقله وأي معنى لإيجاد النّْس 
مثانا للأفلاك وغيرهاء لا فيها؟ وأي معنى لإيجادٍ العدم وشريك الباري تعالى واجتماع 
النقيضين؟ وأي (معنى) ' لاتصاف المثال بالكلية مع أنّه جزئي حقيقئ؟ 
وبالجملة فهذا غلط؛ ولا يندفع؛ به الإشكالات على تقدير صحته. ولا بأس بتوضيح 
مراد إمامه صاحب الفصوص. حتى يظهر أنه اجنبى عمًا نحن بصدده. 
قال فى فص حكمة حقية فى كلمة إسحاقية: ١‏ 
#الوهم يخلج كر تإسات قن كوه عهانية امنا يتوصو له إلا نيا 
وهذا هو الأمر العاصٌّ والعارف يخلق بهمّته ما يكون له وجود من 
خارج محل الهمّة». 
وقال القيصري"' في شرحه: 
.١‏ الشواهد الربوبية: ص 75-76. 
؟. مابين المعقوفتين من عندنا. 
شرفالدين داود بن محمود بن محمد القَيْصري الرومي'(ت. )00١‏ تعلّم بالقيصرية وأقام بضع سنئوات في مصر, ثم 


عاد إلى بلده. أخذ التصوف عن عبدالرزاق الكاشانى. ومن آثاره: «مطلع خصوص الكلم فى معانى فصوص الحكم) 
و«شرح القصيدة النائية الخمرية لابن الفارضص» و«رسالة ف ىأحوال الخضر» واهاية البيان ودراية الزمان». 
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«لما كان كلامة في العالم المثالي؛ وهو كما مي في المقدمات» بتقسسم 
إلى مطلق ومقيد. والمقيك هو الخيال الإنساني؛ وهو قد يتأن من العقول 
الجماكرةوالتنوس الناطقة الشركة للسفاش لكاي والجر لتطل اليه 
فنوزة فتاسية لعلك المعاني: ٠‏ 

وقد يتأثر من القوى ريه المدركة الجزرئية فقط. فتظهر فيه صورة 
تناسبها. والثاني قد يكون بسبب سوء مزاج الدماغ» وقد يكون بحسب توجّه 
النفس بالقوة الوهمية» أي إيجاد صورة من الصورء كم يتخيل صورة محبوبه 
الغائب عنه تخيلا قوياء فيظهرً صورته في خياله؛ فيشاهله. 
وهذا أمر عام دهان الل العاء ف بالعتائع وغيف بق اعرد 
ذكر الشيخ هنا هذا المعنىء ونبّه أن العارف يخلق بهمته. أي بتوجهه 
وقصده بقوته الروحانية» صور) خارجة عن الخيال موجودة فى الأعيان 
الخارجية. كما هو مشهورٌ من البدلاء بأنهم يحضرون به في آن واحدٍ 
أماكن مختلفة» ويقضون حوائج عباد الله. 
فالمرادُ بالعارف هنا الكامل المتصرف؛ في الوجود. لا الذي يعرف 
الحقائق وصورها ولا تصركف لفديق | نما قال: «ما يكون له وجوة من 
خارج محل الهمة». اي: خارج الخيال الذي لنفسه. إحترازا عن 
أصحاب السيمياء والشعبذة فإنهم يظهرون صورا خارجة من 
خيالاتهم؛ لكن ليست خارجة من مقام الخيال؛ لظهورها في خيالاات 
الحاضرين بتصرفهم فيها. والعارفه المتمكن في التصرف بهمته. 
يخلق ما يخلق في عالّم الشهادة. قائمًا بنفسه كباقي الموجودات 
العينية» '. إنتهى محل الحاحة. 
وهذا الكلامُ صريح في أن المخلوق في خارج الخيال وفي عالم الشهادة. وأين 
الخلق بالهمّة على هذه الكيفية من العلم والوجود الذهني. فظهر أن هذا الرجل لا 
يعرف نصوص الفصوصء فكيف يعقل أسرار كلمات الفلاسفة والرموز! 


١‏ شرح فصوص الحكم للقيصري: ص اواك ورور 


4 لطا الرسائل الكلامية 

فحاصل كلامهم أن الخلق بالوهم الذي لا وجوة له في الخارج يعم الكامل وغيره. 
وأمًا الخلق بالهمة» أي بالقصد. فهو مما اختص به الكاملء وهو موجوة في الخارج. 
ولهذا فرع عليه الشارح الحضور في أماكن متعدددةٍ في آن واحدء وقضاء حوائج خلق 
الله تعالى. 

ومن المعلوم أن حضور شخص واحد في أماكن متعددة ليس صورة علمية 
للعارف. وإنما يزعمون أ بإرادته يخلق أبدانًا مثالية: وتتعلق نفسُه بهاء فيحضر لكل 
بدل منها في مكان 0 ونكنة العنصري يبقى في مكانه وأين هذا من الوجود 
الذهنى؟ 

هذه جملة الكلام في هذه المسألة التي فرعوا عليها جما غفيرا من مقاصدهم. 

وتبين أنه من الأغلاط. 

ومما ظهر مما حقّقناه وجوذ الكلى الطبيعي في الخارج, فإن الماهية ليست إلا 

تبة من الفرد وذاته وحقيقته. فالفرذ ليس إلا الماهية الموجودة, كما أن الماهية عبارة 
عن الفرد المنسلخ عنه الوجود, فالموجوة ذات ثبت له الوجود. 

فهل يتأمل عاقل أن أفراد الكلّي أفراد له في الخارج؛ بمعنى صدقه عليها فيه! فزيد مثلا 
إنسان في الخارج. ولا معنى لوجود الطبيعي في الخارج إلا ذلك. فتوهم أنه ليس في 
الخارج كتوهم أنه في الخارج من غير أنه فرذا. فكلاهما يكشفان عن حمق المتوهم. 

فكما أن الوجوة لا ينفك عن التشخصء ولا يعقل كون الشىء موجوذا حال البقاء 
على العموم؛ فكذا لا يعقل وجو ممكن من غير أن يكون له ذات» فالذات موجودة, 
فكل من الأموية شن الم يهنات الأولية. 

وتوهّم أن الموجوة هو الفرد لا الماهية غلط ناش عن عدم تعقّلٍ أن الفرد عبارة 
عن الماهية الموجودة. ولا يعقل لحوق الوجود لوو فالموجود هو الماهية. وكذا 
توهم الانتزاع. وأنه مقابل للقول بوجود الطبيعي في الخارج ناش عن الجهل بالفلسفة. 
وعدم ة والآضالة والاقتصار على ما قرع سمعه من المفردات. 

فإن التحليل مرحلة: والانتزاع مرحلة أخرىء فالإنسان حقيقة زيد مثلاء وماهيته المتصفة 
بالوجود. فبالتحليل تفترق ماهيةٌ الشىء عن وجوده وإلا فتفكيك الشىء عن نفسه ضرورية 
الاستحالة والانتزاع أمر متولل من نسبة أمر إلى آخرء كالفوقية والأبوة ونظائرهما. 


رسالة فى إنّحاد الوجود والماهية ونفي الوجود الذهنى 623 6١؟‏ 
ومن أعجب الأمور جعل هذه مسألة علمية ذات أقوال: ولا عجب' من المقلّدين 
المقتصرين ' على ضبط عبائر أهل الصنايع. فإن التعقل من غير إعمال النظرء كما هو 
داب اغلب المشبّهين بالعلماء محال. 
وظهر مما حقّقناه أيضا أن النزاع في أن المجعول أونا في مرحلة النسبة إلى العلّة 
هل هو الوجود أو الماهية» غير معقول. وأنّه أيضا كالمسألتين السابقتين في أن توهمه 
ناش عن الجهل وعدم التعقل. 
امام م عمد بلع مهد 
إلى هنا وجد في المخطوطات الموجودة عندناء والظاهر أن المؤلف لم يوفق 
لإتمام الرسالة. لأن الكاتبون لها كتبوا في آخر إستنساخهم هكذا: 
في «ب): «إلى هنا جف القلم». 
وفي «ط»: «إلى هنا ظهر من قلمه الشريف أعلى مقامه. ورفع في الخلد أعلامه. 
حرّره العبد العاصي لربّه المبرأ من الشرك الجلي والخفي حسين الكروسى غفر الله 
ذنوبه وذنوب والديه. بمحمّد وآله الطاهرين. ١7‏ صيام .)178١‏ 
والحمد لله رب العالمين وصلَّى الله على محمّد وآله الطيبين الطاهرين. 


.١‏ فى (ب): «والأعجب»). 


"ف «ط»: «المفتقرين». 


رسالة فى مسألة الغناء 


الشيخ محمد هادي الطهراني النجفى رحمه الله 


لى “كم 


١ 
إؤاء‎ 


معدمه 

رساله بيش رو همانطور كه از نامش بيداست در صدد طرح موضوع فقهي غناء و 
بررسى حكم شرعى آن است. أمَا مؤلفه بيش از أنكه به طرح و تحليل و بررسى 
بحث فقهى غنا بيردازد. در بى ارائه تعاريفى از شيخ الرئيس ابوعلى سينا و امام فخر 
رازى در باب صوت و ماهيت أن. مباحثى را ييرامون وجود ذهنى مطرح كرده. كه به 
ظاهر خارج از موضوع فقهي مذكور استء جنانجه مؤلف نيز در ابتداء بحث وجود 
ذهنى در اين رساله مى كويد: 

«ونقول إيضاحًا للمرام» وإن كان خروجًا عمّا فيه البحثء أمّا ما ذكرنا 

من أن الأشياء بحقائقها موجودة فى الذهن...). 

بنابراين «رسالة في الكناءة يدم زر قو بيقن فى افيه بخش اول: ييرامون 

بحث وجود ذهنى است كه از جمله مباحث مطرح شده در كتب كلامى بوده و 
در اين رساله به صورت استطرادى به ان برداخته شده است. بخش دوم 
ييرامون حكم فقهى غناء است. و مؤلّف در اين بخش ابتدا به تعريف لغوى 
غناء و كلماتى كه مرتبط بدان هستند (مانند: سماع - ترنيم - لحن و...) 
مى يردازد» سيس حكم فقهى غنا را بررسى و در يايان نيز به رواياتى كه در اين 
باب امذه اشاره مى كند. 
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بيش از اين قسمتهاى فقهى اين رساله. يعنى صفحه نخست از بخش اول و معظم 
بخش دوم تا ابتداى قسمتى كه مؤلف به نقل روايات در باب غناء مىيردازد. جاب شده 
است. (اين قسمت در جلد دوم از مجموعه رسائل “غناء» موسيقى'”» به تحقيق يعقوبعلى 
برجى و غلامرضا نقى و بر اساس نسخه كتابخانه ملك به طبع رسيده) 

از انجا كه اين رساله به صورت كامل جاب نشده و از طرفى بخش عمدهاى از 
آن رانيز مبحث وجود ذهنى در بر مىكيرد. بر آن شديم كه مجددا اين رساله را به 
صورت كامل تحقيق و در ادامه اين مجموعه بياوريم. 

تصحيح و تحقيق اين رساله بر اساس نسخه ديكرى, كه توسط شيخ حسين 
كرؤسى: (ازشاكزوان مولن ونور شال :1+ وق) كانت ثنده صورك ديرفته: 
اين نسخه در كتابخانه شخصى حجةلاسلام و المسلمين طبسى حائرى در قم 
محفوظ است و بنا به تصريح ناسخ از نسخه اصل استنساخ كرديده. همجنين 
قسمتهايى از اين رساله كه براى اولين بار در مجموعه “غناء. موسيقى” جاب شده 
بود نيز» با مخطوطه فوق الذكر مقابله كشته و به اختلافات آن با علامت «المطبوعة» 
اشاره شده. در مورد روايات هم به منبع و مصدرى كه مؤلف از أن نقل نموده رجوع 
واصل روايت منقوله رابا مصادر حديثى مقابله و تصحيح نمودهايم. 
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رسالة فى مسألة الغناء 
بسم الله الرحمن الرحيمء وبه دستعين 
الصوت قال الشيخ الرئيس: (إِنّْه كيفية تحدث من تموج الهواء المنضغط بين قارع 
١ 0‏ 2 
وممروم؟ : 
وقال الإمام' في التفسير الكبير بعد تقل هذا منه: 
رأ مهية الصوت مذركة بحس الستمع؛ وليمس في الوجود أظهر من 
المحسوس حتى يعرف المحسوس به بل هذا الذي ذكره إن كان ولا 
بد فهو إشارة إلى سبب حدوثه. لا إلى تعريفب ماهيته» . إنتهى. 
وأقول بعون الله وحسن توفيقه أن ما ذكره الإمامٌ ممّا لا يتفوة به أحد من العوام؛ 
لآن المراة بادراك مفية الصوات 'تضوزهاء ولا ينك تضون شى عام الأشياء بالخؤاس” 
الظاهرية» بل إِنما هى آلات للتتصديق ببعض الأشياء بالضرورة. بل نقول: 
لا يمك تضون المهية بالحوائر” الباطنية أيضاء لأن المهية: وغن ما يقال فى حواتن 
.١‏ الشفاء., الطبيعيات: ص 6 
8 الامام محمد بن عمر التيمي البكري الشافعي المعروف بفخرالدين الرازى الطبرستاني أو ابن خطيب الرى ولقب 
بشيخ الإسلام. عالم موسوعى ولد في ”047 في الرى ورحل إلى خوارزم وماوراء النهر وخراسان. أقبل الناس على 
كتبه يدرسونها وكان يرد على الفلاسفة والمعتزلة. له تصانيف كثيرة ومفيدة في كل فنء من أهمها: التفسير الكبير 
الذي سماه مفاتيح الغيب “. وله المحصول ' في علم الأصول. و المطالب العالية " في علم الكلام. وثهاية الإيجاز 


فى دراية الإعجا ز” في البلاغة» و الأربعين فى أصول الدين". توفي الرازي في مدينة هرأة سنة 707 ه 
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ما هو؟ هو الكلّى الطبيعي يعرضة الكلّى المنطقيء واللّا بشرط الذي يجتمعٌ مع كل 
شرطء ولا محالة تكون مجردة من الغواشي المادية؛ من المقدار والأين والوضع 
والكيف والمعينات, وإلا لم يجتمع مع ما فقد ما اشتمل عليه. ولم يصدق عليه. وكان 
نفس تصوّره مانعًا عن وقوع الشركة فلم يكن ما فرض مهية ماهية. 

وبالجملة فتجرة المهية ضروري لا يحتاج إلى الحجّة'. وقد تقر في موضعه أن 
الأشياء بحقائقها موجودة في الذهن, لا بأشباحها. فالمهية المجرّدة تعرض الذّهن, 
وتجرّة العارض مستلزم لتجرد المعروض؛ ومن المعلوم أن الحواس' ليست مجرّدة 
مطلقًا. ومما يرشد إلى ما ذكرنا أنّهم استدلوا على تجرد النفس الناطقة بتجرد عارضهاء 
أي الصورة الكلية المنطبعة' فيها. وأيضًا ما قد تقرّر في موضعه من أن كل عاقل 
مجرّدء وكل مجرد عاقل. ْ 

وبالجملة فالحواسر,؛ لا يمكر* أن تدرك إلا الجزئيات, كما أنه لا يمكر* أن تدرك 
الجزئيات إلا بها؛ فلهذا لا يمكن أن يكون الجزئي كاسبًا ولا مكتسبًاء فليتأمّل في هذا 
المقام, فقد زلت فيه أقدام الأعلام وعلى الله التوكل وبه الاعتصام. 

ونقول إيضاحًا للمرام وإن كان خروجًا عمًا فيه البحثء أمّا ما ذكرنا من أن الأشياء 
بحقائقها موجودة في الذهن لا بأشباحهاء فتوضيحة' أنهم اختلفوا في أن الأشياء هل 
هِي بحقائقها موجودة في النفس. وأن الموجوة الذهني هو الموجوة الخارجي بعينه. 
وإنّما الفرق بأن الشىء بوجوده الخارجي الذي يرادفه الوجود العيني والوجوة الأصيل 
يكون بحيث يصح أن يترتّب عليه آثاره ولوازمه. ويكون الشىء بهذا الاعتبار حقيقة 
من الحقائق::وذانًا من 'الذّوات. 

فالنَارُ مثلًا بوجودها الخارجي تصِينٌ بحيث تترتّب عليها الإضائة والإحراق بخلاف 
الوجود الذّهني الذي يرادِقُهُ الظْلَّي والوجود الغير الأصيلء فإن الشّىء وإن كان به ذا 
3 إن عا عجره في الماووغة وذ يده :إلى كل اأقرااللوقين في نشن #الترجع الم زوع الي التظودة 
". في المخطوطة: المنطبقة. 
*. من هنا إلى مبحث نقل أقوال اللغويين» توجد مشابهات كثيرة في الفظ والمعنى؛ بين ما كتبت هنا وما كتبه 
المصنف نفسه في أواخر رسالته في إتحاد الماهية والوجود. وإن كان بينهما فروق عديدة من الإجمال والتفصيل 
والحذف والإضافة (والتي منعنا من تصوّر إتحاد المطلبين). 
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تحمّق وكون مَاء إلا أنه لا تترتّب عليه آثارّهٌ ولوازمّة. أم لاء بل الموجوة في الأذهان 
إنما هي الصورٌ والاشباح. 

قال شارح المواقف': 
«لا شبهة في أن النارَ مثلًا [لها وجود]' تظهر منها أحكامُهاء وتصدرٌ عنها 
آثارئُها من الإضاءة والإحراق وغيرهما. وهذا الوجود يسمّى وجوذا عينيا 
وخاريع نو اصيلا وهذا مما لا نزاع فيه إِنْما النزاغ في أن النارَ هل لها 
سوى ذلك الوجود وجوة آخر لا يترتّبُ عليها الأحكامٌ والأنارٌ أو لا؟ 
وهذا الوجود يسمّى وجوةا ذهنيا وظليا وغيرَ أصيل. 
وعلى هذا يكون الموجود في الذهن نفس المهية التي توصف 
بالوجود الخارجي., والاختلافه بينهما بالوجود دون المهية. ولهذا قال 
بعضّ الفضلاء: الأشياء في الخارج أعيان وفي الذهن صورٌ. فقد تحقق 
محل النزاع بحيث لا مرية فيه ويوافقه كلامم المثبت والنافي» كما 
ستطلع عليه؛ فلا عبرة بما قيل من أن تحريره عسير جد» . إنتهى. 
واستدل مثبتوا الوجود الذهني بوجوء, الأول: أن من المفهومات ما هو كلي؛ أي: 
متصف بالكلية التى هي صفة ثبوتية» فلا بد أن يكون الموصوف بها موجوداء وليس 
في الخارج وهو متشخص» ففي الذهن. هكذا عن المواقف. ولما أورد عليه بمنع كون 
الكلية ثبوتية» بل هي سلبية؛ لأنْها عدم المنع من فرض الشركة» قرره شارح المقاصد؟ 
أن الكلّي مفهومٌ وكل مفهوم ثابت ضرورة تميزه عند العقل. فالكلي ثابت» وليس في 
الخارج؛ لأنت كل ما هو في الخارج فهو شخصء فيكون في الذّهن”. إنتهى. 
وأقول بعون الله ومشيته وحسن توفيقه: أن في كل من التقريرين والاعتراض نظرا. 
ما فيما عن المواقف فمن وجوه. 
0 
". أثبتناها من المصدر. 
*. شرح المواقف: ج ؟. ص 184. 


5 وهو سعدالدين مسعود بن عمر بن عبد الله التفتازانى. 
7 5 اختلاف يسير في اللفظ في شوارق الإلهام للمولى عبدالرزاق الفياض اللاهيجى: ج ١‏ ص .3١7‏ 
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أمَا أونًا فلأن قولّة: «فلابد أن يكون الموصوف بها موجوةا». منقوض بمثل قولنا: 
«العنقاء طائر». مما حكم ذ ده على موضوع مندوء بعرصن من العوار دن الخخارجية. فإن 
وجوبة وجود الموضوع في القضية الموجبة إِنْما هو لأن ث بوت الشىء فرِعٌ على 
ثبوت المثبت له. ومن المعلوم أن ثبوت المثبت له إِنْما ينف في ثبوت الثابت, وإِنّما 
هو الخارج» وظرف ثبوت المثبت له هو الذهن. وكذا قولنا: «الإنسان حيوان ناطق”» 
قضية موجبة لا يشترط في صحته وجوة في الخارجء والحال أن الإنسان ليس حيوانًا 
ولا ناطقًا فى الذّهن بالضرورة. وسيأتى لهذا مزيك تحقيق إن شاء الله تعالى. 

وأمًا ثانيا فلأنّه إن أراة بقوله: ااوليس- في الخارج» أن الموضوف بالكلة" حورهو 
الكلى الطبيعئ- ليس في الخارج أصلًاء فهو خلافة ما هو الحو وعليه المحقّقون. مَعْ 
أنه لا يساعكٌ عليه دليله. إن تشخص ما في الخارج من الأفراد لا لاة له على عدم 
وجود الكلّى الطبيعي في ضمنها؛ ضرورة أن اللّا بشرط يجتمم مع كل شرط. مع أ هدلو 
كان كذلك لكفى في إبطال القول بوجود الكلّى وجوة أفراده في الخارج. 

وابها لو كان مراده نفي الكلي الطبيعي في الخارج هكذاء فلا وجه لتخصيص 
الكلية حيئئز بالاستدلال بل المناسب أن يجعله مثانًا للوصف الثبوتي الذي لا وجوة 
لموضوعه في الخارج. و إن أراة أنه بوصف المعروضية لهذا العارض لا وجود له في 
الخارج؛ وبعبارة أخرى: العارض لا يعرضة في الخارجء فلا اختصاص له بهذا الوصف 
أيضاء بل هذا هو الحال في جميع المعقولات الثانية. 

فإن قلت: أن الفرق بينه وبين سائر المعقولات الثانية أن الخارج بالنسبة إلى هذا 
لين كارن لكت عفن العووافى :وال هناف بخلاف مثل الفوقية» فإنَ الخارج بالنسبة 
إليهء وإن لم يكن ظرفا للعروض إلا أنه ظرفة للاتّصافء فإن السماء منّصفه بالفوقية 
في الخار ج؛ لأنة كل موجود في الخارج متشخص. 

قال بعض الأفاضل: 

العوارض على ثلاثة أقسام عارض يكون الخارج ظرفا لوجوده. كالسواد؛ 
وعارض لا يكون الخارجٌ ظرفًا لوجوده. ولكن يكون ظرفًا لنفسه. كالوجود؛ 
وعارض لا يكون الخارج ظرفا لوجوده ولا لنفسه. كالكلية. والأومل يكون 
الخارج ظرفا للاتصاف به لا محالة» ويكون له ما يحاذي به في الخارج. 
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والثاني يكون الخارج؛ ظرفا للاتصافه به أيضاء لكن لا يكون له 
ما يحاذي به في الخارج؛ لأن المراد أن يكون ما يحاذي به موجوذا 
في الخارج بأن يكون الخارج ظرفًا لوجود ما يحاذي به لا ظرفًا 
لنفسه. والثالث لا يكون الخارج؛ ظرفًا للاتصاف به, ولا له ما يحاذي 
به في الخارج.' 
قلت مستعينًا بالله تعالى ومستمد من أوليائه: أنَا لا نسلّمُ أن الكلية مما لا يتصفة 
به الشىء في الخارجء وأن الذهن بالنسبة إليها ظرفة للعروض ولاتصاف معًا. 
وتوضيح ذلك يحتاج إلى تمهيد مقدمتين: ْ 
الأولى: أن انّصاف الشّىء بالقسم الثالث من العوارض دائر مدان اعتبار المعتبر, 
فهو اف "نفسية ال متطدفًا بهذا الصفة»وإتما يخس المعتير. الضافة »بها ولو كان 
متصفا بها في نفسه ومع قطع النظر عن اعتبار المعتبر لم يكن الذهن؛ ظرفًا للائّصاف 
فقط. مع أن المفروض أنه لا عروض ولا اتصافة في هذا القسم إلا في الذهن, كما 
لا يخفى على من لاحظ التقسيم. 
الثانية: أن الكلية عبارة عن إمكان الاجتماع مع الكثيرين» وإمكان وجود شىء 
للشىء الذي هو مفاذ الهليّة المركبة. كإمكان وجودٍ الشىء فى نفسه الذي هو مفاد 
الهكةالنسيطة ليس مها لا طرف الكتى هافن اتقيسة شع :قط النظر. عن نيان لمعت 
ألا ترى أن جميع الآثار الخارجية المتريّبة على الممكنات متوقّفةً على إمكانها 
ومتفرعة عليها. 
فوجوذ الموجودات في عالمي الجبروت والملكوت فرع إمكانهاء كما أن الكون 
والفساد في عالم الناسوت كذلك. مع أن امتيازٌ الواجب والممكن مع قطع النظر عن 
اعتبار المعتبر مما لا يخفي. وليس هذا إلا من أجل وصفي الإمكان والوجوب. فظهر 
أن الكلّي الطبيعي متصفة بالكلية في الخارج بناءا على ما هو التَحقيقٌ من وجود 
الطبيعي في الخارج. لا أقول أنّه بوجوده الخارجي متصفة بالكلية»بل مع قطع النظر 
عن الوجود الخارجي. 
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فإن قلت: لا معنى للاتصاف بالكلية في الذّهن إلا ما ذكرت, مع أنه مع قطع النظر 
عن الوجود الخخارجى كذلك. قلت: ليس كذلكء لأن معنى ما ذكرنا أنه بحيث لولا 
انضمامٌ هذا الوحوة يض ابا وجودٍ آخر به وهكذاء وهو بهذه الحيثية وإن لم 
يوجد ذهر” من الأذهان, وليست الكلية إلا هذه الحيثية. 

وبالجملة» فالكلية ليست إلا صلاحية الشىء من حيث هوهو للاجتماع مع 
الكثيرين» والكلي الموجوذ في الخارج كذلك. فإن القابلية للشىء من حيث هوهو لا 
ينافي عدم صدقها من جهة المانع» بل نقول: لا يمكن صلاحية الطبيعي للاجتماع 
المذكور من كل جهة؛ لأنه ما لم يوجد لا يمكن أن يقصف بوصفه من الأوصاف؛ لأنّ 
ثبوت الشىء فرع على ثبوت المثبت له. وإذا وجد فالوجوة مان من اجتماعه مع 
الكثيرين سواء كان وجوةا ذهنيا أوتخارجيا. 

قلت: ما أردناه من أن الكلية ليست مما لا يتصفه به الشىء في الخارج؛ بل نقول 
أن ما ذكرنا من أن من العرض ما ليس الخارج ظرفًا لعروضه ولا اتنّصافه. وإن كان 
مسلّمًا لهم ظاهر). واتفق عليه الحكماء والمتكلّمون على الظاهر ولكنه عندي فاسد 

لأن الاصافة والعروض إذا كانا دائرين مدان اعتبار المعتبرء كما هوالمفروض» 
َمَعَ قطم النظر عن اعتبار المعتبر وبملاحظة الششىء و 
العارض» فيجب فيجب أن يصح عروضه لكل شىء؛ إذ نسبنّهُ لجميع الأشياء على المواء. فلا 
وجة لصحة اعتباره في بعض الأشياء دون بعض» ٠‏ مع أن شيئًا مما جعلوه ه من هذا 
القسم ليس كذلك بالضرورة. 

وظهر من هذا وجة آخر لعدم كون الكلية من القسم الثالث؛ فلأنّه لا اختتصاص 
للتشخص بما هو في الخارج؛ بل الموجود في الذهن أيضًا كذلكء كما مركت الإشارة 
إليه. فإنَ العلم الحاصل لشخص غير العلم الحاصل لآخن كما أنه غير الموجودات 
الخارجية؛ فلا يمكن أن يصدق الموجود في الذّهن الذي هو عرض جزئي وموجودة 
خارجي من حيث أنه من الكيفيات النفسانية على غيره من الأفراد الموجودة في 
الخارج أو في الذهن. وإن قطع النظر عن وجوده الخارجي حتى يكون كذلك. 

وأمَا في الإيراد فلأن الكلية على ما قرّرنا عبارة عن إمكان الاجتماع مع الكثيرين, 
وليس الإمكان صفة سلبية؛ لأنْه تساوي نسبة شىء إلى وجود شىء آخر وعدمه. وإن 
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شئت قلت: هو عدم اقتضاء الشىء وجود شىء آخر وعدمه. وإمكان التعبير عنه بهذه 
العبارة لا يستلزمٌ كونه صفة سلبية. والقول [بأنها] عبارة عن عدم الامتناع ليس بأولى من 
القول بأن الامتناع عبارة عن عدم الإمكان. وأمّا ما اشتهر من أن الكلى ما لا يمنعه نفس 
وا يع لتر واوا رايع بي و 0 ل 
ال الي 0 ال د > 

وفيه نظن" [من 0 وجوه]: ما 0 فلأنه إن أراده بالكلى الكلى الطبيعى 
فتشخص ما في الخارج لا ينافى وجوذه فيه. كما مرت الإشارة إليه. وإن أراد 
الكلّى المنطقي فقد حقّقنا أنه في الخارج أيضاء وأن الطبيعة متصفة به في 
الخارج. وإن أراد به العقلى فهو أ كما 0 لوجود جزئيه في الخارج. فظهر 
بطلان الحكم ببطلان اللازم. وهو كون الكلى في الخارج؛ لآن تشخص ما في 
الخارج لا ينافي كون الكلّى في الخارج مطلقا 

وأمًا ثانيا فلأنّه لا فرق بين الوجود الخارجي والذهني في ذلك؛ لأن كل موجودٍ في 
الذهن أيضًا متشخصء فالوجوة الذهني أيضا يمنم” الطبيعي من الاتّصاف بالكلية. 

وأمًا ثالثا فلن العلم تابع؛ للمعلوم بمعنى أصالة اسار في التطاروه واد مر ان 
يكون للعلم تاثيرٌ في اتصاف المعلوم بصفة على ما حققناه في محله. الا ترى أن مهية 
الإنسان غير مهية البقر مثلّاه وإن لم يوجد ذهن من الأذهان. وبعبارة أخرى: العقل 
يحكم حكمًا ضروريا بأن تميزَ المهيات لا يتوقفة على تصورهاء وأن تميزّها في 
الذهن لمعا نم0 ولو لم يكن كذلك لأمكن للذهن أن يتصوّرها 
متحدة ومتميزة؛ لعدم ما يرجح تعقلها متميزة. وفسادة من أبدو البديهيات. 

وأمًا رابمًا فلأنًا لا نسلَمُ أن كل مفهوم متميرٌ وإن لم يوججد في الخارج. غايةٌ الأمر 
أنه العقل يحكم بأنّ المفاهيم الكلية إن وُجدات في الخارج كانت مير لأ الإنسان 
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المعدوم في الخارج غير البقر المعدوم فيه» فإن المعدوم ليس إنساناء حتى يكون 
متميزا عن البقرء فهو لا غيره ولا عينه. 

ومحصّل الكلام أنّه إن أراد بالتميز عند العقل أنّه بوجوده في العقل صار متصمًا 
بالتميزء وأنّه لم يكن متميزا قبل اطلاعه عليه وانكشافه له. وأن التميزّ إِنّما هو هذا 
الموجود في الذهن بوص وجودو في الذهن, فهذا لا يفيك تميز الكلي بوصف أنه 
كلي؛ لأنّ الموجود في الذّهن بوصف وجوده في الذهن جزئي بالضرورة. 

وإن أراد أن العقل يحكم بأن الكلي متميز» وإن لم يوجد في الذهن. فهو ينتج 
خلاف مقصوده؛ لأنّه اعترافة بأنت تميزَ الكلّي لا يتوقّف على وجوده. فكيف يستدل 
بالتميز على الثبوت. 1 

والتحقيق أن العقل إِنّما يحكم بأن المفاهيم إذا ونجددت في الخارج كانت متميزة 
فيه» وأمًا قبل وجودها في الخارج فليست شيئًا حتى تتميز. وأمًا المفاهيمٌ المتحدة في 
الخارج فهي أيضا متغايرة بالاعتبار بمعنى أن الفرة من حيث أنه مصداق؛ أحدهما غير 
نفسه من حيث أنه مصداق” للآخر. وتختلفة آثارة الخارجية باختلاف الحيئيتين. 

ولولا أنه كذلك بل كان الاختلاف بمجرّد التصور الذهني لما أمكن الاختلاف 
الخارجي المذكور. فتدبّر. حتى لا تتوهم أن الاختلاف الاعتباري يتوقف تحققه على 
تصور متصوترء وأنه ليس في الخارج إلا الإتّحاد. 

وظهر مما حمّقنا أنه لو استدل بأن الكليين المتحدين في الخارج متميزان, وإلا لما 
كانا اثنين ولم يكن فرق بينهما وبين الواحد أصنّاء والمفروض أنه لا تميز بينهما في 
الخارجء ففي الذهن, وتميزهما في الذهن فرع تحمققهما فيه. لكان له وجه. ولكن قد 
عرفت فسادة ايضا. 

وَنَقَول أن العقل لا يوجد شيئًا في الخارج. وإنما يدرك ما هو في نفسه في 
الخارج في بعض الاحيان. وقد يدرك ما ليس في الخارج لكن إدراكا تصورياء فإن 
التصديق بثبوت شىء لشىء فرع التصديق بثبوت المثبت له. فلا يمكن أن يكون 
وحدته وتعدده دائرا مدار اعتباره وتعلمه. بل لابدً من كونه كذلك في نفسه. مع قطع 
النظر من انكشافه للعقل حتّى ينكشفة له. فإن العلم تابع” للمعلوم لا متبوع مؤْثْرٌ فيه 
فتأمّل فيما حققناه. 
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ولقد عثرت بعد ما ذكرت هذاء على كلام تصدئى لرده صاحب؛ الشوارق؛ مع 
أنه فى غاية المتانة مطابقة لما ذكرناه. فإن فى المسألة التاسعة بعد إبطال القول 
و المعدومات: ١‏ 
«وأمًا ما قيل من أنهم وقعوا فيه لما وقع لأجلّة الحكماء أيضًا في 
إثبات الوجود الذّهني؛ لأن مدار ما استدلوا به على أن معنى 
الإيجاب هو الحكم بثبوت أمر لأمرء وأن ثبوت شىء لشىء فرع 
ثبوت المثبت له. 
وهاتان المقدامتان لو تمّتا لدلتا على أن للمعدومات والممتنعات 
ثبونًا وتحقّقًا في الخارج لا في القوة المدركة؛ لأنَا نعلمُ قطعًا أن 
اجتماع النقيضين محال؛ وشريك الباري تعالى ممتنعئك ولو لم يدرك' 
ذهن؟ ولا قوة مدركة أصلًاء فبحكم تينك المقدمتين يلزم ثبوت 
الممتنع في الخارج. 
وأيضا الصدق هو مطابقة النسبة النفسية للنسبة الخارجية» فصدق 
الحكمين المذكورين يستدعي ثبوت نسبتهما في الخارجء فلا يكفي 
مجررد الثبوت في الذهن. وما يقال من أن صحّة الحكم مطابقته لما في 
العقل الفعّال؛ لأنت صور جميع الموجودات وأحكامها مرتسمة فيه. 
باطل؛ لأن كل أحدر يعرفة أن قولنا: اجتماغ النقيضين محال» حق 
وصدق” وإن لم يتصور العقل الفعال» بل كان ممن ينكره. 
وكذا ما يقال: من أن كل نسبة إيجابية أو سلبية من حيث كونها 
نتيجة الضرورة والبرهان [هي المرادة من النسبة الخارجية. ومن حيث 
كونها مدلولة للخبر هي المرادة من النسبة النفسية» فهي من حيث هي 
مدلولة للخبر مطابقة لنفسها من حيث هي نتيجة الضرورة أو 
البرهان]'. فصحُتّها من حيث هي مدلولةٌ للخبر إِنّما هي باعتبار 
.١‏ فى المصدر: «ولو لم يوجد». 


". «الفعال» ليس في المصدر. 
*. مابين المعقوفتين ليس في المخطوطة وأثبتناه من المنبع. 
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المطابقة» وصحتها من حيث اقتضتها الضرورة أو البرهان إثما هي 
بكونها نفس ما في الواقع؛ باطل'. 
وذلك لأن هذا القول مخالفة لما صرئحوا به في تقسيم الكلام إلى 
الخبر والإنشاءء من أنه إن كان لنسبته خارج تطابقه أولا تطابقه فخبرث 
وإلا فإنشاء؛ إذ على هذا القول يلزمٌْ أن يكون للضروريات وللحكم 
الذي يستنبطه الحاكم من البرهان خارج تطابقه. فظهر أن ثبوت أمر 
للمعدومات وللمتنعات يستدعي ثبوتها في الخارج. 
بل نقول على تقدير كون الإيجاب وهو ثبوت أمر لأمر فرعا على 
ثبوت المثبت له يلزم أن لا يصدق إيحابة أصنًا. لأنّه لو ثبت أن "1" 
مثلًا ثابت ل"ب” لكان "ب” ثابتاء وهذا إيجابة أيضاء فكان ثبوت 
"ب" أيضا ثابتا ل'ب", وهو فرع ثبوت "ب" قبل هذا الثبوت. فيكون 
ذلك الشبوت ‏ الثاتى ‏ أبفا ثانا لان .واقرها على قوع :الك له 
وهكذا إلى قو التهاية: 
وهذه الثبوتات الغير المتناهية متحقّقة» وإن لم يوجد قوة مدركة أصلّاء 
كما عرفت» فيلزم تحقّقها في الخارج: فيلزم التسلسل المحال لا محالة؛ لأنا 
نقول: علمك القطعي هذا مع فرض عدم الذهن والقوة المدركة كيف. 
وفرض العدم لا يستلزمٌ العدم ولا جوازه؛ لجواز أن يكون محانا في نفس 
الأمر. وجواز الفرض لا يستلزمٌ جواز المفروض. 
وهل هذا إلا كما يقال إنا نعلم بديهة [أنة طوفان نوح مئلًا متقلاء” 
على بعثة موسى على نبينا واله وعليهالسلام. وإن لم يكن فلك 
وحركة وزمان هو مقدارهاء وظاهر أن ذلك بديهة]' الوهم لا بديهة 
العقل. فكذا هذا. 
والحاصل أن ثبوت الموضوع في الحكمين المذكورين يجوز أن 
يكون باعتبار وجوده في القوى المذكورةء وإن لم يكن لنا علم 


.١‏ «باطل» ليس فى المصدر. 
؟. مابين المعقوفتين ليس فى المخطوطة وأثبتناه من المصدر. 
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بوجودهاء بل وإن لم نتكر وجودها. وذلك يدل على عدم ما في الواقع 
ليكون منافيا لوجود الموضوع فيهاء فليتفطن. 1 
ومن هذا ظهر بطلان ما أبطلت به القول الأوّل. فإنَ عدم تصوئرك 
العقل الفعّال لا يستلزمٌ عدم العقل الفعال ولا يلزم في الحكم بصحة 
الحكم تصور العقل الفعال بعنوان كونه عقلًا فعَالك بل يكفي تصوره 
بعنوان كونه هو الواقع ونفس الأمر ومطابق الصوادق. 
وأمَا ما أبطلت به القول الثاني فالجواب عنه أن تقسيم الكلام إلى 
الخبر والإنشاء يقتضي أن يكون لكل نسبة هي مدلول الكلام الخبري 
من حيث إِنّها مدلولةً له. خارج” ولا يقتضي أن يكون نسبةً مطلقًا ومن 
أي جهة كانت خارج. ويكفى في كون النسبة خارجية مجرّد المغايرة 
الاعتبارية لما هي مدلولة للخبر» 
[فكل نسبة» سواء كانت ضرورية أو نظرية» من حيث هي مدلولة 
للخبر]' مطابقة -بكسر الباء-. ومن حيث هى مقتضاة للضّرورة والنظر 
مطابقةٌ -بفتح الباء-. فهي ون الحقة الأول :ذانت خارج: ومن الحيثية 
الثانية نفس الخارج [باعتبار نفس الأمر]' باعتبار آخرء وإلا فالنسبة لا 
يمكن كوثُها [موجودة] "خارجية بمعنى كونها موجودة خارج الذهن»". 
إنتهى موضع الحاجة من كلامهم. 
وفيه مواقع” للنظر, منها قولّه «علمك القطعى هذا مع فرض عدم الذهن والقوة 
المدركة لا يستلزمٌ علمك القطعي.... إلخ». 
وج النظر على ما عَلِم مما حقّقنا أن العقل يحكم بأن الاستحالة ثابتةٌ لاجتماع 
النقيضين» وإن لم يوجد ذهر؟ ولا قوة مدركة؛ ولا يتوقفة انّصافه اجتماع المذكور 
بالاستحالة على اعتبار المعتبر وتصور المتصورء بل ظهر مما حققناه أن التوقّفه المذكور 
”. مابين المعقوفتين ليس في المخطوطة وأثبتناه من المصدر. 


“. مابين المعقوفتين ليس في المخطوطة وأثبتناه من المصدر. 
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محال بل الأمنُ بالعكس. فإنَ صحَّة الحكم بالاستحالة يتوقّف على تحقّقه قبل الحكم 
وإلا لم يكن اتصاف القضية المشتملة على الحكم المذكور بالصدق والكذب. 

فليس المراد حصول العلم المذكور مع فرض عدم الذهن والقوة. بل المرادُ أن 
العقلّ يحك بالضّرورة والبرهان بأن الاستحالة المذكورة لا يتوقّفة على تصور 
الاجتماع. نعم التصديق بالحكم المذكور يتوقّف؛ على تصوّر موضوعه. كما هو الحال 
في جميع القضايا. وأين هذا من توقّف نفس الحكم عليه كما هو الحال في جميع 
القضايا؟ وأين هذا من توقف نفس الحكم عليه كما هو المدعى؟ 

فظهر بطلان قوله: «وفرض [العدم] لا يستلزمٌ العدم ولا جوازه.... إلخ». 

لأنَا نري أن العلم" بالاستحالة حاصل مع فرض عدم الذهن, حتى يقال أن 
المدتعى توقف العلم المذكور لا المعلوم على وجود القوة المدركة. وتحققه مع 
فرض عدم الذهن لا يكال علق عدم توقفه على وجود الذهن. لأنه إِنْما يستدل 
بوجود الشىء عند عدم شىء على عدم علّية الشىء الثاني للشىء الأول؛ لا 
بتحققه عند فرض عدم الثاني. 

فإن تحقّق الشىء عند فرض عدم العلّة لا ينافي علّية العلّة» بل إِنّما نقول أن العقل 
يحكم بالضرورة والبرهان بعدم توقفف الاستحالة المذكورة على وجود الاجتماع في 
الذهن بل الاجتماع محال وإن لم يوجد ذهن ولا قوة مدركة أصنا. 

ومنها وله «وهل هذا إلا كما يقال إنا نعلم بديهة.... إلخ». 

وجةه النظر أنا نسلّمْ أن ما ذكرناء مثل: القول ببداهة سبق طوفان نوح عليهالسلام 
على بعثة موسى عليهالسلام» وإن لم يكن فلك وحركة وزمان هو مقدارهاء ولكن 
قوله: «وظاهر أن ذلك بديهة الوهم لا بديهة العقل». مما يبعدُ عن الجاهل فضلا عن 
مثل ذلك الفاضل.فإنَ صاحب الفطرة السليمة والعقل المستقيم إذا راجع الوجدان 
وجانب: العصبية والعدوان رأى هذا الحكمّ فق التدرينااق»: الأولة حل مقا ندر كه كل 
حيوانء واتفاق الحكماء من أول الأمر إلى هذه الأوان على أن الزمان مقدا حركة 
الفلك لو سلّمء فلا يعارض الوجدانء بل يكذبه العيان والبرهان. 

والحاصل أن الزمان ليس مقدار لحركة الفلكء. بل لبعض الأشياء تقلام على بعض 
بمقدار مخصوص.ء ولبعض آخر منها على بعض أقل منها أو أزيد. فهو إمتداد موهومٌ 
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ليس منتزعًا من حركة الفلك وغيرها. كما .أن المكان هو البعك المجرد. وليس عبارة 
عن السّطح الباطن للحاوي لمجا الم الور من المحويء كما ذهب إليه الشيخ 
الرئيسن زوه اقيق ابسن عاد بحدوث الأجسام اها فذلك الامتداد مثل هذا البعد 
ليسا دائرين مدار اعتبار المعتبر ولا حادثين بحدوث الأجسام. 

وأمًا البرهان فضربانء الأول: أن السُبق بالرّمان يقول به من لا يقول بالفلك فضلًا عن 
حركته. كما اتفق عليه الحكماء الطبيعيون من أهل الإفرنج في هذا الزمان» وكذا يقول به مَن 
ينكر الثاني خاصة. وهم جم غفي من حكماء يونان. ولو كان كما ذكر لأمكن الاستدلال 
بالزمان على ما في مذهبهم من البطلان. وكان أسهل وأوضح مما تكلفوا به من أنواع 
البرهان. وأيضا يعرف السّبق بالزمان مَن لم يتصوّر الفلك والدوران من الصبيان والنسوان. 
مَعْ أن التصديق بثبوت الشىء للشىء فرع التصديق بثبوت المثبت له. 

الثاني: أنه لو فرضت أجسامٌ متحركة بحركات هي أسرع من حركة قَلَّك الأفلاك: 
وكان بعضها أسرع من الآخر. فلا ريب أن تقد م دوره على الآخر ليس بمقدار حركة 
الفلك. وكذا السرعة والبطء ليس بوقوعها في مقدار قليل أو كثير منهاء فإن تقدير 
جركة الفلالت:بها أولن مك العكص: ْ 

فعلم أن الزمان ليس مقدار حركة الفلك؛ لإمكان وجود آثاره فيما لا تأثير لحركة 
الفلك فيه أصلًا. وبالضّرورة ليس الرّمان إلا مهية واحدة. فلا يمكر” أن يقال: أن الزمان 
الذي يقدر به حركات تلك الأجسام المفروضة غير الزمان الذي تقدر به غيرهاء فتأمّل 
جد حتى تفهم الفرق بين هذا الدليل وما تقدم. 

وأوضحّ من ذلك أن لبعض دورات الفلك تقدمًا على البعض بمقدار مخصوص؛ 
ولكضن هديا كلق الفقى الجر اق وأؤيق كنك جاتر الستركات لقال الأجسام. 
فإن كان السبق والتأخير وقلّة الفصل وكثرته في حركة الفلك بنفسهاء فليكن في 
سائر الحركات أيضا كذلك؛ ضرورة عدم الفرق بينهما. فإذا لم يكن مقدار حركة 
الفلك مناطًا للتقدم والتَأخّر وقلة الفصل وكثرته في حركات تلك الأجسامء لم يكن 
مناطًا في غيرها؛ ضرورة أن الزّمانت حقيقةٌ واحدة كما مرت الإشارة إليه. 
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ومنها قولّهُ «والحاصل أن ثبوت الموضوع.... إلخ). 

وجه النظر فيه يعلم بالتأمّل فيما مر. ونقول هنا توضيحا: أن العقل كما 
يحكمٌ حكمًا ضروريا باستحالة اجتماع المتناقضين وشريك الباري كذلك يحكم 
حكمًا ضروريا بعدم توقّف استحالتهما على أن يتصوئرهما متصوتر» بل باستحالة 
التوقف المذكور. مع أن ثبوت الشّىء للشىء فرع ثبوت المثبت له بالضرورة. 
فلا بد أن يكون ذلك الثبوت المتوقف عليه غير الوجود في الذّهن, فبطل قولَّه 
أن ثبوت الموضوع في الحكمين المذكورين يجوز أن يكون باعتبار وجوده في 
الموى المذكورة. 

والحاصل ان مجرة ثبوت المثبت له لا ينفع في ثبوت الثابت. بل لا بد" من ثبوته 
في ظرف ثبوت الثابت؛ ولا شك أن الحكمين المذكورين إِنْما ثبت لموضوعيهما مع 
قطع النظر عن الذهن, فليس الذّهن ظرفًا لثبوت الحكمين. وإلا لأمكن تحقّق 
موضوعيهما في الخارج؛ لعدم استحالتهما إلا في الذهنء ولم يمكن تحمّقهما في 
الذهن لاتّصافهما فيه بالاستحالة؛ فاتصافهما بالاستحالة يتوقفة على وجودهما فى 
الذهن على ما ذهبواء مع أن الاستحالة في الذهن ينافي وجوده فيه. ٠‏ 

وبعبارة أخرى: استحالتهما في الذهن يتوقّفة على وجودهما فيه فامتناغ الشىء 
يتوقف على وجوده. 

فإن قلت: استحالة الخارجية يتوقفه على ما يتوقفه الحقيقة في الذهن. ولا امتناج 
فى ذلك وإنما المحال توقَّفه الاستحالة على تحقّق المستحيل: والمستحيل هو 
الوجود الخارجيء, والمتوقف؛ عليه هوالوجوة الذهني. 

فلك افمان هذا فالستجيل إتمااعو الموجوة فى اللأهن يشترظ الوجوه فيةه بوكلا 
هو كذلك لا يوجل في الخارج؛ لأن الوجود الذهني على القول به والوجود الخارجي 
متنافيان بالضرورة:, ولا اختصاص له باجتماع النقيضين وأمثاله. 

والحاصل أن الموضوع ما لم يوجد في الذهن لم يتصف بالاستحالة؛ فالمتصفة 
بالاستحالة هو الجزئي الحقيقي الموجوذ في الذّهن. وكل جزئي ذهنيا كان أو خخارجيا 
مباين للجزئي الآخر. فالموجوة في الذّهن يمتنمُ أن يكون موجوذا خارجيا مطلقًاء مع 
أنه لو لم يكن في نفسه ممتنعًا لم يكن انّصافه بالامتناع في الذهن؛ لآنْ العلم تابع 
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للمعلوم. وأيضا لو لم يكن في نفسه كذلك لكان نسبة كل من الإمكان والامتناع إليه 
على الستواءء فَاتّصافَه بالامتناع دون الإمكان ترجّح بلا مرجح. 

وتياحة او لضم ومو يها تور ... إلخ». 

وجه النظر أنا لا نقول أن عدم تصورنا العقل الفعّال يستلزمٌ عدم العقل الفعال» بل 
ل يي ا ري ل ا 0 

من الأشياء ومنها العقل الفعال. وفساد كون العقل الفعال هو الواقع ولف الام 
ومطابق؛ الصوادق مما لا يخفى على ذي مسكة. فإن العقل الفعال مثل سائر العقلاء فى 
تبعية علمه للمعلوم. فلعلمه أيضًا واقع” يطابقه بالضرورة. ١‏ 

وممّا ذكرنا يظهر'ْ ما في بقية كلامه زاد الله في علو مقامه: 

«الثاني: أن من الموجبات ما لا تحمّقَ لموضوعه في الخارج؛ والموجبة 
تستدعي وجوذ موضوعه في الجملة؛ وليس في الخارج ففي الذهن» . 

وذلك مثل قولنا: "اجتماع النقيضين مستلزم لكل منهماء ومغاير" لاجتماع الضَلين” 
ونحوهماء ويظهر ما فيه ممًا م ونقول تشبيد! للمرام أن هذه الأحكام لا يتوقّف على 
وجود موضوعاتها في الذهن. وإلا لدارت مدار اعتبار المعتبر» ولم يكن لها واقع' يتصف 
بالصدق والكذب باعتبار المطابقة معه والمخالفة؛ فإذا اعتبر المعتبر تغاير اجتماع النقيضين 
مع اجتماع الضدين تغايراء وإذا اعتبر إتّحادهما اتحدا. لأنّ وجود الموضوع في الذّهن مما 
يتوقفه عليه الاتصاف. فقبل وجوده فيه لا انّصافة بل يتوقفة على تصور المحمول 
والنسبة بينهما مطلقاء وملاحظة أمر خارج أيضا في أكثر الموارده فقبل هذا التصور لا 
تغاير بين الاجتماعين المذكورين مثا وفساده ضروري. 

والفرقٌ بين هذا الدليل وما تقدم: أن مبنى الأول على أن من الموجبات ما لا 
يصلح محموله لأن يتصف به موجوة خارجي فالمتصف به موجوة ذهني؛ فإن 
الطبيعي منّصفا بالكلية» وليس الاتّصافة في الخارج؛ لأن كل ما في الخارج فهو 
شخضص» ففي الذهن. فالموضوع في هذه القضية يصلح أن يوجد في الخارج ولكنّ 
المحمول لا يصلح أن يعرضه فيه. 
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ومبنى الثاني على أن من الموجبات ما لا يصلح موضوعه لأن يوجد في الخارج 
وإن صلح المحمول لأن يعرضه. فإن اجتماع النقيضين لا يمك أن يتحقّق في 
الخارج. ولكن إن وجدت فيه لإتصفة بالمغايرة المذكورة. 
وبالجملة فالمانع” في القسم الأول إِنّما هو في الموضوع. وفي القسم الثاني إِنْما هو 
في المحمول. فاندفع ما أورد صاحب الشوارق أعلى الله مقامه على القسم الأول من 
أنه داخل في الثاني» فافهم. 
«الثالث أن الأشياء لو لم يكن موجودة في الذّهن بحقائقها لبطلت 
الحقيقة. توضيحُه أن القضية قد تؤخذ خارجية وهي التى حكم فيها 
على أفراد موضوعها الموجودة فى الخارج متحقّقة, كقولنا: “حركة 
الفلك ما شرقية» وإمًا غربية”؛ وكقولنا: 'هلكت الماشية", و'قتِل من 
فى الدار"» وأمثال ذلك مما كان الحكمّ فيه مقصورا على أفراده 
الجحلقة افق الكو 
وقد تؤخل” ذهنية» وهي التى حكم فيها على الأفراد الذّهنية فقط. 
كقولنا: “الكلي إِمّا ذاتي أو عرضىئ”, و “الذاتي إمّا جنس' أو فصل”» و 
"الوجوة إِمّا مجرّة عن المهية أو قائم بها". 
وقد تؤخدٌ حقيقيةء وهي التى حكم فيها على الأفراد الموجودة 
محمّقة كانت أو مقدرة كقولنا: “كل جسم متناو وإمًا حادث وإمًا مركب 
وإمًا بسيط", إلى غير ذلك من القضايا المستعملة في العلوم» فإنَ الحكمّ 
فيها ليس مقصور) على الأفراد المحقّقة الوجود قطعًا. فالحكمٌُ على 
جميع الأفراد في هذا القسم ليس إلا باعتبار الوجود في الذهن فإنَ 
الموجبة لا بد لها من وجود الموضوع»'. إنتهى 
وأقول مستعيئًا بالله ومستمنًا من أوليائه: أنه إن 8 2527 بالبطلان بطلان 
اعتبارها منعنا بطلان اللُازم, فإنّه لا حجية في قول من اعتبر ذلك مع أنه 
الملازرمة أيضا ممقوغة الما" 
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وإن كان المراذ كذبهاء كما توهّمه المحمَّقْ الدوانى ' فمرجِعٌة إلى الدئيل الثانى» فإنَ 
محصله حيئئذ أن الأفراة المعدومة لا يمكن؛ الحكه عليها إلا باعتبار 0006 في 
الذهنء فلو لم تكن موجودة لم يصح الحكم عليها. ويظهر بطلانه مما تقدم. والحق 
أن الأشياء ليست في الذهن لا بحقائقها ولا بأشباحها. أما الأول فلوجوه: 

الأول أن شيئًا من الأشياء لا يكون هو هو إلا في الخارج؛ لأن كون كل شىء ذلك 
الشىء إِنْما هو بذاتياتها بالضرورة مثلًا كون الإنسان إنسانًا إنّما هو بالحيوانية والنطق 
كما أن حيوانية الحيوان نما بالجسمية والحس” وهكذا. وبالبديهة لا يشتمل الصورة 
الحاصلة من الشىء في الذهن على ذاتي من ذاتيات ذلك الشىء. فإنَ الصورة 
الحاصلة من الإنسان في الذهن من مقولة الكيف فهو ليس جوهر). فضنًا عن أن يكون 
ديعا أو نيوان أوناطمًا. 

إن قلت: لو كان الموجوةد في الذهن كالموجود في الخارج لكان موجوذا خارجياء 
ولم يكن معنى لكونه موجوذا ذهنياء لأن معنى كون الشىء موجوذا خارجيا كونه 
بحيث يترتّب آثاره عليه» والوجود الذهني هو الوجوذ الظلي الذي لا يترتب؛ معه على 
الشىء آثاره. فلا ضير في عدم كون الصورة الحاصلة من الإنسان في الذذهن جوهر/ 
وجسمًا مثلا. ولا ينافي كون ذلك الموجود حقيقة الإنسان. 

فالموجوة في الذّهن هو الموجوة في الخارج بعينه إلا أنه الوجوذ الذهني لكونه 
وجوذا ظَلَيا ضعيفًا لا يكفي في ترنّب آثار الموجود عليه. كما أن مهية الإنسان مثلًا في 
حال العدم ليس جوهراء بل ليس عرضاء فضلًا عن أن يكون جسمًا أو حيوانًا أو ناطقاء 
مع أنه هو. ولا يمكن أن يقال أن الإنسان المعدوم ليس إنسانًا. وقد تقرّر أن الوجوة 
ليس عير المهية بل أمر زائد عليها عارض لها. 

قلت: المتوقّفة على الوجودٍ الخارجي إنما هو العوارض الخارجية» والجسمية 
ليست من عوارض الإنسان حتى يتوقفه على الوجود الخارجي. ولازم توقف حيوانية 
الإنسان على وجوده في الخارج عدم كون المعدوم إنسانًاء فالمهية لا تكون” هي هي 
إلا بالوجود الخارجي. 
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الثاني أنه لو كانت الأشياء بحقائقها موجودة في الذّهن لزم اجتماع النقيضين, 
حيث يتصورٌ وجو شىء في الذهن وعدمه فيه معاء فإِنّه ممكن” بل واقم؛ بالضرورة, 
وهما متناقضان. فكيف يجتمعان! 

إن قلت: للعقل أن يعتبر النقيضين ويحكم بينهما بالتناقض, ولكنه لا استحالة فيه؛ 
لكون ذلك بحسب الوجود الغير الأصيل. فالمستحيل إِنّما هو اجتماعهما بحسب 
الوجودٍ الأصيلء؛ كما أن انّصاف الذّهن بصورة الحرارة ليس انّصافه بالحرارة» مع [أن] 
صورة الحرارة هي حقيقتهما. 

قلت: هذا في الوجود والعدم الخارجيين» وأمًا الذهنيان كما هو المفروض في 
الاستدلال» فلا يمكن أن يقال فيهما أن التناقض بيتهما إِنْما هو بحسب الوجود 
الأصيل؛ لأن اجتماع الظلّيين في الذهن محال بالضرورة أيضاء مع أن الظليين خخارجيان 
من حيث عروضهما للذهنء وإنما ظليتهما بالنسبة إلى ذي الصورة وهو الوجود 
والعدم الخارجيان فهما متناقضان, وإن لم يكن التناقض في الظلّيين أيضا. اللهم إلا أن 
يقال أن الوجود والعدم الذهنيين إذا تصوّرا فالموجود في الذهن ظلَي بالنسبة إليهما؛ 
كما أنّهما ظلَيان بالنسبة إلى الخارجيين فتأمّل. 

وتشييد المرام أن الوجود والعدم متناقضان بالذات لا باعتبار الكون 
الخارجي. فلو كان المتحقّق في الذهن نفس الوجود والعدم لزم اجتماع 
النقيضين مع أن العدم بل الوجوة لا يوجد في الخارج. حتى يقال أن التناقض 
فيهما بحسب الوجود الخارجي. فافهم. 

الثالث ان للمهية على مذهب الجمهور افراة خارجية وذهنية» كل منهما متميز عن 
الآخر بالوجود الخاص به؛ ضرورة أن الفرة هو المهية مع الوجود. والمهية لا تصلح 
للتميز؛ ضرورة اشتراكها بينهاء فتعين الوجود. فلو كانت الأشياء ومنها الأفراذ الخارجية 
بحقائقها موجودة في الذهن. وكان ذلك الموجود في الذّهن عين الموجود في 
الخارج؛ لارتفع الفرق بِينَ الفرد الذهني والخارجي؛ مع أن الوجوة الذهني والخارجي 
متباينان» ومعروضاهما متميّزان. 

وبتقرير آخر لو كان الجزئي الخارجي بحقيقته موجوةا في الذهن لزم اتصاف 
الشىء بضده؛ لأن الجزئي الخارجي عبارة عن المهية مع الوجودٍ الخاص الخارجي؛ 
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الذي به يتميز عن سائر الجزئيات على التحقيق» ومعنى وجوده في الذّهن كذلك 
عروض الوجود الذهني الظلي للمهية مع الوجود الخارجي, ولا معنى لعروض الوجود 
الذهنى للوجود الخارجى. بل هو ضروري الاستحالة. 

نات اذيك الوجوع الخاريض لا كر مو هر الانرأن الخيازع طرف لديوانه أضير ل 
يتوقفه على اعتبار المعتبر. وأنه موجب لترتب آثار معروضه عليه. ومعنى وجوده في 
الذهن كونه غير أصيل لا يترئّب على معروضه آثاره. مع أَنّه لا معنى لكون الوجود 
موجوذا مطلفًا. والشخص لا يتشخص بالضرورة مطلقًاء فضلًا عن أن يتشخص 

إذاكلت: أنه لا امتناع في كون شىء في الذهن وفي الخارج باعتبارين» بل جميع 
ما فى الذهن من هذا القبيل. 

كه إذا كان الخارجٌ نفس الذهن, فإنه موجوة خارجي. والعلمُ كيفية عارضة 
له. وما نحن فيه ليس كذلكء كما لا يخفى. 

إن قلت: معنى وجود الفرد بحقيقته في الذّهن وجود المهية التي هي جزء منه في 
الذهن بوجود مشابه له. 

قلت: مع أن المتتبع الخبير يعلمُ أنهم لا يريدون ذلكء أنّا إذا راجعنا وجدائّنا 
وجدنا أنّه ليس حال تصورنا الأفراد إلا كحال تصورنا الكليات» فإنَ كان الكلّى 
المتصوّرُ موجوة في الذهن. فالفرد المتصورُ أيضا بالضرورة. فما ذكرت من الفرق 
بن الفرد ليس بتمامه موجوةا في الذّهن والكلي بخلافه. ضروري البطلان. 

وبالجملة فرق" واضح بين تصور الكلّي وتصوّر الفرد. وعلى ما ذكرت يلزمٌ عدم 
الفرق؛ لأن الموجود في الذهن على التقديرين إِنّما هو الكلي. فتدبّر حتّى لا يتوهم 
التناقض بين نفي الفرق وإثباته. بل جعل الفرق عينَ عدم الفرق. 

الرابع أن الوجوة الذهني كسائر المفاهيم. قد يوجك في الذهنء وقد لايوجد. 
والوجوذ الذهني قد يتصوّرٌ من حيث هو هو لا بشرط» وقد يتصورٌ بشرط وجوده في 
ال كز إزقلة رتعيو ا ورقياف علدية ننه ا 

فلو كان العلم بتحقق نفس المعلوم في الذهن لزم اتصاف الشىء بنقيضه. إذا 
تصور الوجود الذهني المعدوم في الذّهن؛ لأنّ المفروض أن المتحقّقَ في الدّهن 
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حقيقة الوجود الذهني المتصف فيه بحقيقة العدم الذهني, ولا ريب أن الوجوة والعدمّ 
الذهنيين كالخارجيين متناقضانء. واتصاف الشىء بنقيضه أظهر فساذا من اجتماعهما 
فى محل واحد وأولى منه بالاستحالة. 

١‏ إن قلت: ما حال الوجود بالنسبة إلى الذهن إلا كحاله بالنسبة إلى الخارج؛ فكما 
أنه قد يكون في الخارج وقد لا يكون فيه. فكذا في الذهن, فكلّما تقول في اتّصافه 
بالعدم في الخارج فهو بعينه جار 8 العدم الذهني. توضيح ذلك أن الوجود الذهني 
ليس في الخارج معدوم. فاتصف الوجود الخارجي بالعدم الخارجي, ا متناقضان 
بالضرورة أيضًا. ولا يسعٌّك إنكار انّصاف الوجود بالعدم في الخارج؛ لأن بعض أفراد 
الوجود ليس في الخارج بالضرورة وبعضها بالبرهان. كشريك الباري. 

وبالجملة فكثيرئ من المفاهيم ممتنع” بعضها بالدّات وبعضها بالغيرء ووجوداتها 
معدومة في الخارج بأسرهاء فإن ما ليس في الخارجء سواء كان من شأنه أن يكون 
الخارج ظرفا لنفسه أو لوجوده؛ فهو معدوم. فلا مجال للقول بأن المعدوم ذات ثبت له 
العدم» كما ان الموجوة ذات ثبت له الوجوة. 

فكما أن الوجود ليس موجودا بهذا المعنى؛ فكذا ليس معدومًا بذلك المعنى؛ 
أن الوجود ليس موجوذا بنفسه. فلا يمكن أن يعرضه وجو وأمًا العدمٌ فليس 
ذاتيا له بخلاف العدم. فإنه معدوم بنفسه وموجوة في الذهن بوجود زائد على 
ذاته على ما ذهب إليه الجمهور. والحاصل أن ما ليس في الخارج إمّا عدم او 
معدو كما أن ما في الخارج إمَا وجوة أو موجوة. والوجود الذي ليس في 
الخارج ليس عدمًا فهو معدومٌ ' 

قلت: بحول الله وقوته أن التحقيق على ما سيجىء إن شاء الله تعالى أن المفاهيم لا 
يكون هي هي إلا بالوجود. وهو لا يكون إلا خارجًا على ما مر فالوجوة لا يكون هو 
مو :إلا فى الخارع» كما أةالإنساة لأ ركون إثسانا إلا بالرجعود الخارسى. :وهكذا وقد 
وك أبفا عا انول على اذللك: 

فالوجود المعدومٌ ليس وجونا حتى يتصفه بصفته. هذا مع أن العدم ليس شيئا 
يتصفه به شىء آخرء فليس الوجود متصفًا بالعدم في الخارج على مذهبنا حتى 
تأخذنا به. وأمًا أنت فلا مناص لك م من القول بانّصاف الوجود الذهني بالعدم؛ لأنك 
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تقول أن حقيقة الوجود الذهني في الذهن' فكذلك حقيقة العدم الذهني. وعرض 
الثاني للأوّل في الذهن. 

الخامس أنه يلزمهم التناقضء والقول بتحقق الممتنع حيث يقولون بثبوت الامتناع 
لشريك الباري مثنًا في الذهنء بل بتوقّفه على ثبوته فيه حتّى أنْهم يستدلون بذلك 
على مذهبهم من وجود الاشياء بحقائقها في الذهن. 

بيان ذلك أن الموجوة في الذهن على ذلك المذهب السّخيف حقيقة شريك 
الباري» فما في النفس متصف بشركة الباري حقيقة وشركته لله تعالى إِنّما هو بعلّيته 
للأشياء مثله تعالى» مع أن كونه كذلك محال بالضرورة؛ لأنّه من العوارض. 

والحاصل أن ذلك الموجود في النفس الذي هو من العوارض إن كان شريكا 
لله تعالى لزم وجود الممتنع» وكون العرض واجبًا والحادث قديماء وتوقف 
الامتناع على الوجود. وإن لم يكن كذلك لم يثبت الامتناع لشريك الباري» بل 
ثبت لما هو ممكن” وبطلانه ضروري. فبين قولهم أن" ذلك الموجود حقيقة شريك 
الباري وأَنّه ممتنع» تناقض واضح. 

ونقول إذهاقًا للظلام وتشييدا للمرام أنَا تتصوّنُ العدمّ والاستحالة حتّى عدم الذهن 
واستحالته وكذا البياض والسّواد وسائر الألوان» بل الأعراض بأجمعها والأضواء 
والجواهر. فالموجود فى النفس الذي هو من الأعراض بالاتفاق قد يكون عدمّاء وقد 
بكرن اجمالة كبن هذا" العارضر قن ركوهر ا المعرونض واستجالة لذ 

فالدّهن؛ معروض لعدمه واستحالته. وقد يكون ذلك العارض الذي هو العلم بياضاء 
وقد يكون سواداء وقد يكون إنساناء وقد يكون جمانا. وقد يكون فلكاء وقد يكون 
إلهّاه وقد يكون شريكا له. وقد يكون عورة للواجب. وقد يكون ثوبًا له وقد يكون 
لحيته.» وقد يكون عذرة على ذلك المذهب. 

السادسرء أن ماذكروه يقتضى وجود الأشياء فى الله تعالى؛ لأنه لا ريب أن الله تعالى 
كان عالما باستحالة اجتماع القكنين وقر يلك الناوق قبل أن يخلق ذهئًا ومدركاء 
فاتصاف الموضوعين بالاستحالة يستدعي وجو الموضوعين, ولا ذهن حينئل حتى 
يوجدان فيه» فلا بد من وجودهما في الله تعالى» وعلمه تعالى عين ذاته. فيلزم كونه 
تعالى عين المستحيلات والممكنات. 
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إن قلت: أنها موجودة في العقل القديم المقدس ويكفى احتمال وجوده. فلا 
يضرنا كون أدلة وجوده مدخولة؛ لأنه لا دليل على امتناعه. 

قلت: فيلزمٌ كونه تعالى معلونًا للعقل؛ لتوقف علمه على تحقّق الموضوع في 
العقل» وهو يتوقفة على العقل. والعلم عينه تعالى فيتوقّفه الذات على العقل» تعالى 
عمًا يقول الظالمون علو كبيرا. 

إن قلت: أن الذي دعاهم إلى ذلك القول أن من الموجبات ما لا تحققَ لموضوعه 
على ما مر مفصلاء فإن مبنى أدلّتهم إِنْما هو هذاء فإذا لم يكن وجوده في الذهن أيضًا 
فكيفة يصدق هذه القضايا. مع أن ثبوت محمولاتها لموضوعاتها فرع على ثبوت 
موضوعاتها بالضرورة. 

قلت بعون الله تعالى أن هذه الشبهة أوقعت الفحول فى الشبهات الكثيرة 
العطتية رولكرة املق آل تعفن هذه النضاناعتارعي» مواصرفاتها. يدك ألها 
موجودة في الخارجء مثل قولنا: الإنسان كلي. ومتصف بمحمولاتها في الخارج 
أيضًا على ما مر مفصنًاء وبعضها ليست موجبة وإن ماثلها ولكن لم يقصد منها 
إثبات أمر لأمر بل نفيه عنه. 

مثل قولنا: اجتماع لنقيضين محال فإنّها قد حكم فيها بانتفاء الوجود عنه. 
مئل قولنا: الإنسانُ معدومٌ مثلًا. والفرقء أن الحكمّ في الأوّل على سبيل اللزوم. 
وفي الثاني أعم من ذلك. فإن الاستحالة إِنْما هو تحتم العدمء فقولّنا: "ذاك 
فسنتخيز * معناه معدومٌ حتما. 

إن قلت: أن الاستحالة عبارة عن اقتضاء الذات العدمّ وهو أمرٌ وجودي. 

قلت: أنَا نسلْمُ صحة التعبير عنه. ولكنه مجاز لا حقيقة» فإنَ المعدوم لا اقتضاء له 
بالضرورة بل العدم أيضا لا يصلح أن يكون مقتضى بالفتح لشىء. فهو كقولهم: 
المعدومٌ ذات ثبت له العدمٌ وبعضها حقيقة بمعنى أن الحكم فيها على الموضوعات 
شرط الوجود في الخارج. كقولنا: “العنقاء طائر, يعني كلما لو جد في الخارج كان 
عنقاء. فهو طائر”. 

وممًا ذكرنا يظهر أن الوجود عين اي لا 9 زائك عليها عارض لهاء أنه 
العروض إمّا في الذّهن أو في الخارج. أمَا الأول فقد ظهر بطلانه بحمد الله تعالى. 
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وأما الثاني فلأنّه فرع ثبوت المهية قبل الوجود. فننقل الكلام إلى ذلك الثبوت, 
وهكذا فيلزمٌ التسلسل. هذا حال وجود الأشياء بحقائقها في الذهن. وأمًا وجودها 
فيه با شباحها: 


فإن أرادوا ل ماأفادوا فقيس انيه لاله غخدز 
وأن سواه فليس يخلو عن الفسادد فلا تضلُوا 
قحي تهنا عن البيان 1 4 م 
وقد شهدنابماعلمنا وماأردنافليس يبدو 
وذاك فينالكن علينا مشهين] قطاء كنيون جلو 


ولقد أعرضنا عن الإطناب فى هذه المسألة؛ لأن غيرها المقصود من الكتاب. 

وأمّا ما ذكرنا ف 1 الجر لذ كون انيت ولا مكتسبًا فقد عذلّلوه ظاهرا بما 
أشرنا إليه من أن صورة الجزئي لا يمكن أن تعرض النفس المجردة, فإنّه لو تم 
دليلهم على استلزام تجرد العارض بتجرّد المعروض وأثبتواء لثبت العكس أيضا. 
وقد بِيّنَا فساد الثانى بحول الملك المتعال. وأمًا الأول فلنقتصر فيه على وجهٍ 
مختصر وجيه. وله مقلامتان: 

الأولى أن: اكنساب التصوير من التصوّر ليس إلا بأن تجمع الصّور المفصّلة الحاصلة 
في الذهن المنطبقة مع المجهول المتحدة معه ذاثا ووجوة, أو وجوذا فقطء المساوية 
معه في الصدق ويحمل عليه. وأيضا اكتساب التصديق من التصديق إِنْما هو بملاحظة 
التصديق بالعلّة أو المعلول لتحصيل التصديق بالآخر. 

وأمَا المعلولان لعلة ثالثة فعلّةٌ العلم بأحدهما للعلم بالآخر راجع إلى الأولين؛ لأنت 
العلم بأحد المعلولين يوجب العلم بالعلّة والعلم بالعلّة يوجب العلم بالمعلول. فالأول 
هو المسمّى باللميء والثاني بالاني, والثالث مركب منهما. 

الثانية أن القن بالجرق إِمّا 5 نحو الجزئية» وإمّا على نحو الكلية, ولا يمكر* أن 
يكون على وجه الجزئية. فإنا نعلم أن نبينا صلَّى الله عليه وآله كان ابن عبدالله بن 
عبدالمطلب مثلًاء ونزل عليه القرآن وكان له من الزوجات والأولاد مثلّا الخديجة الكبرى 
وغيرها والصديقة الكبرى سلام الله عليها وغيرها مثلًاه وسائر ما كان مختصا به صلوات 


47* لطا الرسائل الكلامية 
الله وسلامه عليه وآله. ومع ذلك فهذا مفهومٌ كلى لا يمتن أن يصدق على كثيرين. غاية 
الأمر أن يكون منحصر] في فر خاص» ومن هذا القبيل علمنا بالباري تعالى. نعم من رآأه 
صلَى الله عليه وآله فعلمّه به صلى الله عليه وآله على وجه الجرثية. 

والفطِن الذي سلمت فطرته. إذا تدبّر فى ما سطر له مما ذكر من الوجهين 
واقها زرهيها توأ الفذي بلعو مان ونح الجراتةالة نروك :إلا بالايامي: [راها فى | 
غاية الظهور. ومن هنا قال الحكماء أن علمّه تعالى بالجزئيات إِنْما هو على نحو الكلية 
لا الجزئية لعلوه تعالى عن الحواس” فلنرجع إلى ما كنا بصدده. 

فتقول ”تعفول: اللهد ,.ؤقوظة: كا أن الجزئي لا يكون كاسبًا ومكتسبًا اكتسابا 
تصورياء فلأن التصور المكتسب منه إمّا تصور الجزئي أو الكلّىي. وعلى أي 
تقدير إمّا أن يكون ذلك الجزئي المكتسب مشتركا مع ذلك الجزئي الكاسب 
وذلك الكلي. متحد! معه. أم لا. 

ما مع التباين فالامتناعغ ظاهنّ لما ظهر في المقدامة من إشتراط الإتحاد. 

وأمَا مع الاشتراك والتمائل فلو تساويا واتحدا لزم إتحاد الاثنين وارتفعت الاثنينية 
من البين. 

وأمَا مع التخالف بأن يكون المكتسب كليا متحد؟ مع الكاسب فلإمتناع مساواة 
الجزئي مع الكلّيء ضرورة أن الكل أعظم من الجزء. 

هذا حال الاكتساب التصوري من الجزئى. 

وأمًا الاكتساب” التصديقي. قلآن العلة لا يعله مله إلة أن الة«مغلوكة وكذا المعلول لا 
يعلم منه إلا أن له علة. 

وأمّا إدراك ذلك المكتسب على نحو الجزئية فلا يمكر* إلا بالإحساس بإحدى 
الخواسة 

والحقُ أنه لا معنى للاكتساب التصئري أصلاء وإن اتّفق عليه الحكماء والمتكلمون 
وتبعهم غيرهم من أرباب سائر الفنون. 

بيان ذلك أنه لا معنى لاكتساب تصوّر المجهول من المعلوم إلا علَيّة الثاني للأول» 
وهذا مع أنه مما لا يلتزمون به وإلا لكان كل ملزوم معرفا لللازم» لعلّيّة تصور الملزوم 
لتصور اللازم؛ فيه أن المعرف كالإنسان متصور للطالب بعنوان أنه إنسان» والمعرّتف 
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أيضا متصور له وإلا لم يكن معلومًا له فأي تضور يريد أن يكتسبّه. بل إنما يريد أن 
يعلم أن هذا المجمل أي شيئ تفصيله وما إتحد معه وانطبق عليه؟ فهو إِنْما يريد 
تحصيل الاعتقاد بالإتحاد. 

فإن الشخص إما يعتقدٌ اتصاف> شىء ويعبَر عنه ويظهره بالحمل الاشتقاقى ي وما التعجوز 
فلا ربط بما نحن فيه؛ وإمَا يعتقله إنّحاده مع شىء آخر. وذلك إما من قبيل إِتّحادٍ الكلي 

مع الفرد. وإمّا غير ذلك, مثل: "ؤيلة الوك" قا سكو مع امن شيل لاتير لذ تررق أنه 
لا فرق بين قولنا: “زيد أخوك” وبين قولنا: "الإنسان حيوان ناطق" إلا بأن الموضوع في 
الأول جزئي» وفي الثاني كلي» ومجرة ذلك ليس فارقا , بين الحملين. 

فقولهم معرّف الشىء ما يحمل عليه لإفادة تصوره. وإن أرادوا بالحمل اللفظى 
فبطلانه ضروري. فإن المعرّفة ليس من قبيل الألفاظ. وإن أرادوا القلبى. فإن أرادوا 
مجرة الفرض فمع أنه ليس معرفة بالضرورة. فيه أنه يلزمٌ أن يكون ما يباين المعرف 
إذا فرض إتّحاده معه معرفًا له. كالحجر المفروض كون الإنسان إياه. وإن أرادوا 
التصديق بالإتحاد فهو ليس موجبًا لتصوّر المعرف الذي هو الموضوع. بل تصور 
الموضوع مقلم عليه لاحتياج التصديق إليه 

وأمًا الترجيع فعن الجوهري : «الترجيع في الأذان. وترجيم الصّوت ترديدة في 
الحلق. كقرائة أصحاب الألحان» . 

وعن القاموس : «الترجيع في الأذان تكرير * الشهادتين جهرا بعل احفاتيا” 2 وترديد 
الصوت فى الحلق» . 
الألحان في القرائة والغناء»', إن أطربء أي كان مقتضيا له. وإن لم يترتّب عليه 
في بعض الاحيان. 
.١‏ إلى هنا ليس فى المطبوعة. 
.١‏ في النسخة: «ذو الترجيع عن الجوهرى»؛ والمثبت من المطبوعة. 
إزة الصحاح: ج 3 ص ١14‏ (رجع). 
51 كذا في المصدر, وفي النسخة والمطبوعة: «إخفائهما)». 
5. القاموس المحيط: ج 5 ص 578 (رجع). 
.١‏ شمس العلوم: ج ”ص 575١‏ (رجع). 


4 هع : مائل الكلامية 


ا هذا هو القدر المتيمءا عليه كه لاجس قل بن لاطي أتوكهم. 
ولكن وضعه للكلء أ كر واخرين دي ارج انقلا او العطرب الت ورد عن 
اللّغويين: بل لغيرهما أيضاء ذة ففي القاموس: «الغناء ككسَاء مه الصوتع ها طرت نه . 
وعواان! الأنبرياقن النها ال تفسير الحديث الذي نقله العامّة عن النبى صلَّى الله 
عليه وآله. أنّه قال: «من لم يتغن بالقرآن فليس منا» , بعد نقله عن الشافعى أن المراة 
به الغناء. كل من رفع صَنوثا ووالاه فهو عند العرب غناء؛ ثم نقل عن سنن الأعرابى 
أيضا ما يدل على أنّه من الحديث بالغناء» ثم قال على ما حكى عنه: 
«وأول من قرأ بالألحان عبيدالله بن أبىبكر. فورثه عنه عبدالله بن عمرء ولذلك 
يقال: القراءة العمري. وأخذ ذلك عنه سعيد العلّاف الإباضى» . إنتهى. 
وعن المصباح: «أث الغناء الضنورت» وعن بعضهم: «(أنه مل الصوت». 
ولا آم بالتعريئض لبعض الكلماتب المستعملة فى هذا المعنى. وما قالوا ف 


منها: السماعء في القاموس: «المسمعة: المفقة) ؛ وعن الصحاح: (خارية كه 
أ مكنية) , 


ومنها: التغريدء عن الصحاح: «التغريد: التطريبة في الصوت والغناء»”. وفي 
الفاموس: «غرة الطائر كفرح وغْرد تغريدا, وأغرد وتغرد: رفع صوتمٌ وطرب) ‏ 


إنتهى. ومثلّهُ عن المجمل ' . 


.١‏ فى المطبوعة: «المتفق». 

القاموس المحيط: ج 64. ص 777 (غنى). 

”: انظره في مجمع الزوائد: ج . ص 3527 باب التغني بالقرآن. ومع اختلاف يسير لا يؤدي إلى تفاوت المعنى في 
صحيح البخارى: ج لى ص 9١؟؛‏ سنن أبي داود: ج ١‏ ص 770 ح 11194؛ المستدرك: ج ١‏ ص 0514. 

4. النهاية: ج , ص 791-1794٠0‏ (غنى). 

0. المصباح المنير: ص 106 (غنن). 

1. القاموس المحيط: ج *. ص 4١‏ (سمع). 

/3ء. في المطبوعة: «لالجارية المسمعة أى: المغنية» وفي المصدر: اول المغنية». أنظر الصحاح: ج 5 ص 1777 (سمع). 
0" الصحاح: اج ؟, ص 0١2١‏ (غرد). 

9. القاموس المحيط: ج ١‏ »ص 32١‏ (غرد). 

.٠‏ مجمل اللغة: ج '“'و؛. ص 5980 (غرد). 
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ومنها: الترنيم» لت اتَرنّم ا جع" صوتّف والترنيم * معلّهم " . ومثلة عن 
0 
وفي القاموس 
0 بالفو ن ار الات الفيجيداث: وبالتحر, 58 ار ت 
استلد صوية: وتردم. وله زلف حسنة وترنومة 5 ترنم» وفوس' 
تَرنَمُوت لها حنين" عند الرّمي»". 
وعن النهاية عن 00 0 00 4 أنفيا اله برغل هنا 
الصواف تادرو ؟ 6 38 
ومنها: اللْحر” ؛ في القاموس: : لحك في قراءته: طرب فيها»' . وعن أبن الأثير: «أنه 
الترجيع» وتطريبخ الضصوت؛: وتحسين 3 22 في الشغز والعقا وعن الصحاح: 
«لحن فى قراءته إذا طرب ا وغئد»"" . وعن المطرّزى فى المغرب: «لحه فى 
5 اا ]اله 7 50 0 ل 7 
قراءته تلحينا: طرب فيها وترنم» . إنتهى. 
فَظَهَرَ أن الصّوت المطرب المشتمل على الترجيع غناء بالانّفاق» كما أن 
الصوت السّاذج -وهو المد والرفع- ليس بغناء قطعًا. وقد سهّل الخطب في 
.١‏ في النسخة: «رفع» والمثبت من المطبوعة والمصدر. 
”. الصحاح: ج 0 ص 19758 (رنم). 
”. مجمل اللغة: ان 
غ. شمس العلوم: ج جُ ص 58١‏ (رنم). 
0. ا 50 
.١‏ في المطبوعة: «نمة», والمثبت من المصدر والمخطوطة. 
00 0 
٠١6‏ ار المحيط اج ص دم (لحن). 
.١‏ النهاية: ج 6 ص ؟6؟ (لحن). 
7. المغرب في ترتيب المعرب لناصرالدين أبىالفتح المطرزي: ج 27 ص ١308‏ 


لط الرسائل الكلامية 
تعريف الغناء بالأعم كون التعريف لفظيا لما بنوا عليه من جواز التعريف بالأعم” 
إذا كان لفظيا. 
وفيه نظر. والتحقيق" عدم الفرق؛ لأن الغرض إن كان تميز' المعنى عن جميع ما 
عداهء فلا بد من التساوي, وإلا فلاء كالمعنوي. فإن التحقيق عدم اشتراط التساوي فيه 
أبفناء قلا يدل الحم على المراطاق سرك علق المناوي: تاقفن كلمانيه: 
وكأن هذا هو الذي أراده شيخنا' دام ظلّه؛ حيث قال: 
اوكل هذه المفاهيم مما يعلم عدمٌ حرمتها. وعدم صدق الغناء عليهاء 
فكلّها إشارة إلى المفهوم المعين عرفًا» '. 
وإلا فالتعيين” في غير عرفنا لا يكفى في صحّة الإشارة إليه مع أن المقصود تعريف لنا 
وفي عرفنا. والعرب؛ التى في أعصارنا لا تُعيْنْ مع أن التعيين في عرفنا كفاية غير مفيد. 
ولعمري إن ما ذكرناه لسديد؛ كما لا يخفى على من له قلبه أو ألقى السّمع وهو شهيد: 
وم المطرب الخالي عن الترجيع وعكسه وعدمها فكلمائهم فيها فى غايةٍ 
الاضطراب. فظاهر القاموس كفاية الإطراب”. وظاهر النهاية؛ حيث قال: ((و والاه»* أنه 
الترجيع: هو المناط فى هذا الباب. وعطف الغناء على الإطراب يؤيك الأول. كما أن 
عطفة الترجيع عليه يؤيد الثاني إن لم يؤيد اعتبار الاجتماع. وفي حكم العطف (على 
الشىء العطف)' على ما فمتر به. كما في بعض كلماتهم؛ لما توهموا من جوازها في 
التعاريفب اللُفظية, فشىء منها لا يفيك شيئًا. 


تلويح يشتمل على أمور: 
الأول: لا ملازمة بين الحُسن والترجيع. فإن للأصوات نا في حل أنفيننها : واتفييا 


.»زبيمت١« فى المطبوعة:‎ .١ 

ا استاذ الفقهاء والمجتهدين الشيخ مرتضى الأنصاري الشوشترىء المتوفي سنة 118١‏ الهجرية. 
*. المكاسب المحرمة: ج .١‏ ص .,14١‏ 

. القاموس المحيط: ج 4 ص 777 (غنى). 

5. النهاية: ج * ص 781١‏ (غنى). 

.١‏ ما بين القوسين ساقط من النسخة. 

. في المطبوعة: «ذاتها». 
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باعتبار اشتمالها على ضروب الحركات؛ وهذا القسمٌ مشروط بالإندراج تحت القواعد 
العو وا د الوح بحيث لا يحتاجٌ إلى الإظهار, وأهل الافتقار : 
تأمّلوا في صوت الحمار 0 الإنكار؛ فإن صوت المزمار مثلًا 
لابه الل وادالء متحد على الترسجيع» وشو الحدار يالتكدين. 

وتوهّم , يبعي اذ لصوت المواء د كر ارج لا معنا كير ء من الحسن 
والقبح. وقال في رسالته المعمولة في المسألة: «كما أن.... إلخ»' . وفيه أنه إن أراد بعدم 
اتتصاف الصوت بالحُسن والقبح عند عدم اشتماله على الموافقة والمخالفة. عدم 
اتصافه بهما بحسب اللّغة والعرف. فهو من البطلان بمكان. وإن أراذ عدم انّصافه 
بالحُسن والقبح بحسب اصطلاح' الموسيقيين» ففيه أن الرّسول صلَى الله عليه وآله 
نما أرسيل بلسان الأعراب لا باصطلاح هؤلاء الأحزاب. 

ثم قال: لاتنبية... إلخ». وفيه أن غاية ما يثبته أن جهة التوحيد بين الكثيرين يؤدي 
إلى الحسن والجمالء وهذا مما لا يخفى على أحد. ولكنه لا ينف فيما نحن" فيه من 
أن الصوت المستقيم من الحسن والقبح خخال. 

وأمّا حديث أبىبصير فهو على ما ذكرنا أدل عند البصير الخبير؛ لأنّه عليهالسلام 
أمر أوا بقراءة القرآن بالصوت الحسن, ثم أمر بالترجيعء والتأسيس أولى من التأكيد. 
والظاهرُ أنه لما كان حسن الصوت على قسمين: ذاتي وعرضيء وكان المأمورٌ به هو 
الحسن العرضيء وكان ذلك محتاجًا إلى البيان» نبّه إمام لاقن اهار عله ارات 
الملك المنان بقوله علي هالسلام: : اورجّع بالقرآن». 

ألا تر أنه اج لام در الشريف: «فإن الله يحب الصوت الحسن» 
بِيّنهِ بقوله: «يرجّع به ترجيعًا»؛ فإن + حُسن الصوت لا يحتاج إلى الاك 
ممالا يخفى على الصبيان والنسوان. بع لاضن عن صا عل السام بل الذي ينبغى 
له عليهالسلام تعيين نوع الحسنء والرواية ضعيفة بعلى بن أبىحمزة البطائني. هذا 


.١‏ المراد بالبعض قول السيد ماجد البحرانى في رسالته: إيفاظ النائمين” حيث قال: «بحث فلسفي: كما أن أنواع 
مدركات البصر...»» المطبوعة فى مجموعة "غناء -موسيقى” المجلد الأول. 

؟. «اصطلاح؛ ليس في المطبوعة. 

”. «نحن» ساقط من النسخة. 


لطا الرسائل الكلامية 
وفيه من الأنظار ما لا يخفى على أولي الأبصار, ولكن الأعمار تجل من أن تجعل مهر' 
إلا للأبكار من الأفكار. 

الثاني: أنه لا ملازمة , بين الإطراب والترجيع أيضاء فإنة الطرب عبارة عن روج الشخص 
عن الحالة الطبيعية الناشىء من شدة السترور أو الحزن, فإن الأصوات الطبيعية ' تئر في 
القلب فقد تهيج ' الأرواح وتثيتها إلى الأعضاءء فينبسط القلب؛ وت القوى فقد يكون ذلك 
على حد الاعتدال» فيزيل كثير! مما على الشخص من الاختلال والاعتلال. وأمًا إذا بلغ 
الانبساط حد الإفراط فهو يورث الخفة والانحطاطء بل ربّما يؤدي إلى الاعتباط. وقد 
ينقبض القلب. وهو يورث الخفّة أيضًا إذا جاوز حد الاعتدال. 

وبالضرورة لا يتوقفه اقتضاء الصورت لهذه الحالة على الترجيع؛ فكما أنّها يعرف 
بكثير من الأمور غير الصوت فكذلك تحدث بالصّوت الخالي عن الترجيع. ألا ترى 
أن أكثر التصانيف الي هي أمّ الملهيات؛ بل لا يطرب غيرها من الأصوات إلا قلينًا 
خال عن الترجيعات» بل لو اشتملت عليها تبدلت الحسنات بالسيئات» والطيبات 
بالخبيثات؛ والمطربات الملدّذات بالمنافرات المؤذيات؛ وهكذا حال الامتداد. فعلى ما 
ذكرنا لا يمكن اجتماغ الترجيع والإطرابء فليس لنا مقدارٌ متيقّن” في هذا الباب. وأما 
ما ذكرناه سابقًا من أنْه القدرٌ المتيقن فإنما هو بالنظر إلى كلمات اللّغويين. 

فإذا تبين هذا ظَهَرَ ما فيما أفاده شيخنا المرتضى. جعل الله ما بقَى من عمره 
الشريف أكثر وأحسن مما مضى بالمصطفى والمرتضى صلوات الله عليهما وآلهماء 


قال مد ظلّه: 
الطرب على ما فى الصحاح: «حفة تعتري الإنسان لشدة حزن أو سرورا)ء 
وعن الأساس للرّمخشري: «خفّة لسرور أو هم وهذا القيد هو المدخل 
للصوت فى أفراد اللهوى وهو الذي أراده الشاعر بقوله: «أ طربًا وأنت قنسري» 
أي: شيخ كبيت وإِلا فمجرئة السترور أو الحزن لا يبعك عن الشيخ الكبير. 
وبالجملة فمجرة مَل الصّوت لا مع الترجيع لا يوجب؛ كونه لهوآ. ' 

.١‏ في النسخة: «الطيبة». 

3 في المطبوعة: (وتهيج». 
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فإنّه قد أفاد أونًا أن المدخل للصوت في أفراد اللّهو إِنْمَا هو كوئه 00 
غير؛ حيث جاء بضمير الفضل المفيد للحصر. قرفال إن سمزتة مد الصوت لا مع 
الترجيع لا يبوجبة كونه لهواء فإنّه لا 00 لشىء من المد والترجيع في العرك 
وقد تقدم منه أنه لا مدخل لشىء في تحقق اللّهو إِلَا الإطراب. وقول «إن مجرنة مدٍ 
سي ا ل الما 1 
تحقق الهو يتوقفه على الترجيع؛ فبينهما تناقض ظاهر هذا. 

وقد الى يندم سي ببس الاعيرات المرجع فيه والمطربء أنه لا منافاة 
بينهما بالذات وإن اتفق في بعض الموارد. كالتصنيفات. فظهر أيضًا أن الإطراب لا 
يختص بهاء بل قد يبلغ الصّوت بالدّات أقصى مراتب الحسن؛ : فحينئل يطرب بجميع 
الشّؤون والأطوار, فكأنّه شموس” وأقمار تزيح ما في كل قطر من الأقطار من ظلمات 
أراضى النفوسن بالأشعة والأنوار: أل وإن له من :نفائسن الأثارفى الأعضنار والأمضار ما 
لا باخ إلى الإظهارء فكأنها تزيد في الأعمار وتورث التجافي في دار الإغترار 
والإنابة إلى دار القرار. 

الثالث: أن الظاهر من كلمات اللّغويين أنه لا إختصاص لصوت الإنسان بالغناء» بل 
يشمل' أصوات سائر الحيوانات» بل لا يبع شموله لأصوات الجمادات أيضًا. وعلى 
هذا فيجب على القائل بحرمة الغناء من حيث هو هو الإلتزام بحرمة أصوات الطيور 
إذا كانت مطربة؛ لعدم الدليل على التخصيص. 

الراء بع: أن الغناء كأكثر الأشياء مثل الأرض والستّماء والنّار والهوى والماء لا يختلفة 
بإختلاف النيّات والآراء. ألا ترى أنه لو ستل أهل اللسان والعقلاء عن صوت,م خال من 
الوصفين أنه هل هو من أفراد الغناء؟ لما أجابوا بأنه كذلك إن قصد به الإلتهاء. بل مَن 
قال بأن الصوت بسبب قصد الالتهاء يصيرٌ من أفرادٍ الغناء من السسفهاء والبلهاء. 
والعجب من شيخنا دام ظله حيث قال: ا 

«إن الهو يتحقق بأمرين, أحدهما: قصد التلهّي. وإن لم يكن لهو والثاني 
كونه لهو؟ في نفسه عند المستمعين؛ وإن لم يقصد به التلهي»' 


.١‏ فى النسخة: «يشتمل». 
. المكاسب المحرمة: ج ١‏ ص 195. 
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بعد أن قال: بأن الغناء هو الصوت الملهي, مَع أنّه لا فرق" بين اللّهو وغيره في 
3 تحقّقه بالقصد بالضرورة. ثم إن النسبة بين كون الصوت لهو في نفسه وبين 
هه اشع ع ل و ا ل ا ين تفسيرا 
للأوّل؛ لان بينهما مباينة جزئية. 
ولو آر اد اعتبارتهما معّاء وإناطة الحكم بماذةٍ الاجتماع لوجب العطفه بالواو الدال عليه 
كما أنه لو أراد إناطة الحكم بأحدهما وجب العطفة ب "أو", ولكن على هذا يصير الأمور 
ثلاثة. فقوله: «إن اللّهو يتحقق بأمرين» قرينة على عدمه. كما أن كفاية كونه لهوا في نفسه 
عنده في الحرمة قرينةٌ على عدم الأول» ومع ذلك ' كله فلعله سهر من قلم التاسخ؛ لأن مثلّة 
من مثله بعيك كما لا يخفى على من له قلب أو ألقى السمع وهو شهيد 
الخامس: قال في القاموس 
«لهى لهوا: لعب كإلتهىء. والهاه ذلك. 
والملاهي آلاته, وتلافن بذاك. 
والألهُوة والألهيّة والتلهية: لامي ا 
لفك المرأة إل ,ديك لهزة ولع أنتت :به واعضها: 
واللّهوة: المرأة الملهُوً بها كاللهو, ٠‏ وبالضّ والفتح: ما ألقيته في فم 
الرّحي, والعطيةٌ أو أفضل العطايا وأجزلها كاللّهيّة والحفنة من المال أو 
الألف من الدنانير والدراهم لا غير. 
و لهي به كرضي: أحبّه. وعنه سلا وغفل وترك ذكره. كلها كدعاء 
هيا ولهيانا وتلْهّي. 
واللّهاة اللّْحمَة المشرفة على الحلقء أو ما بين منقطع أصل اللّسان 
إلى منقطع القلب من أعلى الفم. ج: لهوات” ولهيات» و لهي و لهيء و 
لها ولهاءء واللّهواء ع. ولهوة: إمرأة... 
إلن أن قال: وألهى: شَعْل وترك الشىء عجزأ أو اشتغل بسماع 
الغناء»'. إنتهى. 


.١‏ فى المطبوع: «ذا». 
؟. القاموس المحيط: ص 1717 (لهو). 
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فتقول: أنّه ليس على حرمة اللّهو بغير المعنى الأخير دليل» وإنما الكلامٌ في الأخير, 
وبالضرورة تغيِيرٌ العبارة لا يتضح به الستبيل. فالعجب؛ من الشيخ الجليل؛ حيث أراد 
توضيح موضوع الحكم بانه ما كان عند أهل العُرف من هذا القبيل. قال: 

«فكل صوت يكون بكيفيته لهو ومعدوثما من ألحان أهل الفسوق 
والمعاصي فهو حرام؛ وإن فرض أنه ليس بغناء» . ْ 
والحاصل أنه إن أراد بكونه لهو) كونه غناءا فهو توضيح الشىء بنفسه. وإن أراذ به 
كونه شاغلًا عن كل شىء من العبادات مطلقاء أو خصوص الواجبات بالاقتضاءء أو 
بالعلية الام فهو على بعض هذه التقادير مباح؛ وعلى بعضها مستحيل» وعلى بعضها 
ليس على حرمته دليل. 

ومحصّل الكلام أنّه ليس في معانى اللّهو حرام بإتفاق الأعلام إِنَا الغناء» فعلى هذا 
إن كان معنى قوله: «فكل صوتتي؛ كل صوتو يكون بكيفيته غناءاء فليس له محصّل إلا 
إطناب الكلام» بل معنى قوله «وإن لم يكن غناء حينئذ» أن كلّما كان غناءا فهو حرام 
وإن لم يكن غناءا. 

وبالجملة؛ فاللّهِوُ المستعمل في معنى الغناء ليس أعرف من الغناء حتّى يُعرقة 
الغناء به. نعم هو بمعنى الشغل وغيره أعرف من الغناء» وشىء منها ليس حرام 
بالذات. نعم تعرّض الحرمة للصوت إذا أوجب حرامًا على ما سيجىء من الأدلة إن 
شاء الله تعالى. وأمًا لكونه مقدمة للحرام فلا. نعم قال بحرمة مقدمتها كثيئ من 
الأساطين العظام. 

ويمكن أن يقال أن اللّهوَ بمعنى التواني على ما في القاموس من أن «لهي لهواً: 
لعب»» وأن «لَعب” ضلُ جد). والصوت الموجبة للتواني هو الصوت المطرب» والغناء 
إِمَا ملزومٌ الخفةٍ والتواني أو عينهماء وحينئز يرد عليه أن مميزّ المطرب هو الوجدان لا 
العرف؛ فإنّه حالة نفسانية» وليس أمر) خارجًا حتى يميزه النامرك فكل أحلر مميز 
للمطرب بنفسه. ولا يحتاج إلى الرجوع إلى غيره. وإنما يرجم إلى العرف في 
تشخيص المفاهيم: والخقة متهوة قبي لا حلاف فيد ومن هذا ظهر ما في قوله: 
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«إن المرجعّ في كون الصوت لهو هو العرفكُ والحاكم بتحققه هو 
الوجدان .... إلخ» أ فتأمّل. 
السادس قد عرفت أن الصّوت إِنّما يصيرْ غناءا لما يعرضة من الإطراب أو الترجيع أو 
المد أو غيرها. وأمّا خصوص الألفاظ فلا مدخل له أصلًا. فالصّوت المجرث والمهمل 
والمستعملء والكلمة والكلام والحوهُ والباطل في ذلك سواءء وهذا في غايةٍ الظهور 
بحيث لايخفى على ذي شعور. فالخلاف إنما هو من غاية القصور. 
إذا عرفت هذا فنقول: وهو أ الغناءء لدي وباعتقادي جائز» خلافا لأكثر الأعيان. 
ووفاقًا لقاطع البرهان» بأي لحن من الألحان كان. سواء في ذلك الصوت و والكلام 
الباطل؛ والمرثية والقرآن» وإنما يحرم إن بعد ما لحرن اقتضاء! يتعقّبْ الحرام فلا 
يكفي مجرّد الاقتضاء, ولا د باكر كوشعله زاك يترتَبُ عليه على الدوام. 
وبالجملة؛ فهذا القسمٌ من المباح يتميزٌ عن سائر الأقسام بأنْه يحرم شرت 
عليه الحرام؛ فالحوه ما أفاضه الفيض' على ما حكي عنه من أنّه إنما' يحرم إذا اقترن 
بمحرتم خارجي”". فإن تأثير اقتران الألحان بالملاهي والعيدان في حرمتها لا شاهد له لا 
مق العقل :والوعذ نهولا من السكّة. والقرانة'فمراكة الاقكراة على ييل العأقين ولك 
حكي عن الوافي: 
«أن الذي يظهر من مجموع الأخبار الواردة فيه إختصاص حرمة الغناء, 
وما يتعلّقٌ به من الأجر والتعليم والاستماع والبيع والشراء كلّها. بما كان 
على النحو المتعارف في زمن الخلفاء. من دخول الرّجال عليهن 
وتكلمهن بالباطل » . ْ 1 ا 
وهو يلال على أن المناط كوتّة على النّهج المتعارف في ذلك الزمانء فلا 
". في المطبوعة: «ترئب». 
”. وهو الملا محمد محسن بن المرتضى الفيض الكاشانى. 
4. «إنما» ليس في المطبوعة. 
0. الوافي: ج ١7‏ ص 7717-118. 


.١‏ فى المطبوعة: «بالأباطيل». 
4 الوافي: ج /الء ص -1١1١8‏ 1717. 
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يشترط التأثيرء ولا يكفي الإقتران بأي حرام كان بل خصوص دخول الرّجال على 
النساء. والتكلّم بالباطل, واللّعب بالملاهي والعيدان, وغيرها. فالنسبة بين ما اختاره 
وما اخترثّة تباينه جزئي. وهو في البطلانء كما اختاره سائر الأعيان عليهم من 
الحم الففران:والرضوان. 

وأمّا ما اخترثّه سابقًا من حرمة الصّوت' اللهوي. وهو المناسب؛ لبعض آلات اللهو 
والتقص. وحضور ما يستلدّه القوى الشهوية من كون المغتّى جارية أو أمرد. فقد 
ستول لي. فإني رأيت حرمة الغناء متلقاة بالقبول عند الفحولء والصوت اللهوي 
كالتصانيف أولى من غيره بالشمول. فقلت هو محرم. 

وذا الحكم على ملهي من الصوت يدور مسجلًا حتّى مع العموم والخصوصء أي 
مع عموم الغناء بالنسبة إلى الصوت اللّهوي, وكونه أخص منه. للآي جمع آية 
والإجماع والنصوص. فالحكم في غاية الظهور. 

(ولكن كلام الفيض قد دل على جوازه حال كونه مجرذا عن الاقتران بالحرام أو 
مسجلاء أي حتى مع اقترانه به. بناءا على احتمال آخر في عبارته. بأن يكون مراذة أن 
الأخبار إِنْما هي ناظرة إلى المنع عمًا اقترن به الغناء في ذلك الزمان, فالنهي عن الغناء 
حقيقة نهى عمّا يلزمه عادة من المحرمات. وإنما خالف الجمهور وقال بما بطلانه فى 
غاية الظهور)" 1 


لزعمه أن النصوص إنما دلت على أن الغناء حثرما 


بالنقج المألوف في تلك الزمن 
على الأغاني والمزامير إشتمل 
فليين. ٠‏ بالقناء: . «الاأشغار 
وأنغمي للملك الجبار 
باعئة النفس على الخيرات 


لأت هذا ذكره.ء ورما 


.١‏ «الصوت» ليس فى النسخخحة. 


أي التغني مع قيان. مع أن 
والرقصء؛ والمرء عليهن دخل 
بأس> لذكر الجنة2 والنار 
مشوقاتي نحو تلك الدار 
والزهد في أشياء فانيات 


ننه اقشعت: الجلرة فاعلما 


4 لطا الرسائل الكلامية 
ثم يلين القلبُ والجلود لذكر قهار هو المعبود 
وجملة القول فلا يخفى على أهل الججي بعد سماع ما جلى 
أن الذي في أكثر المحافل للمتصوفين عير الباطل' 
هذاء أي: خخذ ذلك الكلامَ المنقول عن الفيض وتدبّر فيه فإن أراد أن ما عرى من 
ا غين العاف لقةه فتعالة كما ترف دإ 0 أن ل ما عن به 
صرورة. وفي الجواهر إدعى ور المذهب للمختار وحرمة الغناء أ ففاسك" توهم 
اضطرار الشخص إلى التأويل. 
وإن أراذ أن هذا الصوت إنما يحرم إن أوجب ما قد علما من دخول الرجال على 
النساء أو مطلق الحرام؛ وإن لم يترتّب عليه بالفعل أو إن أثّرا و ترنّب عليه بالفعل 
خاصة, ففيه ما مما ذكرنا ظهراء من شهادة الأدلة على خلافه. وهذا الذي اخترته سابقًا 
وعدلت عنه الآن عليه جل العلماء » واستقر رأي شيخنا المرتضى سلّمه الله تعالى. 
والغالب؛ أن مرتضى الشيخ للتلميذ أيضا مرتضى. 
فظهر أن لنا دعويان.» الس * الترئم بالالحان» والثانية: حرمتّه إن أوجب 
العصيان. 
لنا على الأول الأصل مع عدم البرهان. أمّا العقل فلم يستند إليه أحك وأمًا الإجماغ 
فلأنه ليس حجة إلا من حيث الكشف. وهو لا يحصل إذا علمنا بطلان مستند 
العائلين» فإنه لا ملازمة بين الأقوال الناشئة شئة عن مستند معلوم الفساد وبين قول الإمام 
عليهالسلام حتى يورث العلم به» ويصلح للاستناد, ومستند المحرمين للغناء على ما 
نحقوه إن شاء الله تعالى فاسد. و كشف هذا الاتفاق عن رضا المعصوم عليه السلام 
كاسدٌ والضرورة التى ادّعاها بعض أهل السداد ضروري الفساد. 
.١‏ هذه الأبيات مستلّة من منظومة المؤلف في الغناءء والتي نسخة ناقصة من أوائلها كانت موجودة في مكتبة ملك 
بطهران (مجموعة رقم 60أ,» مشتملة على أربعة وعشرين بيتأء وفي تتمة سطور الرسالة وجدت بعض الأبيات 
الأخر من المنظومة, ممزوجة مع المتنء ؛ إستخرجناها بقدر الميسور وذكرناها في آخر الرسالة. 
". جواهر الكلام: ج 57 ص 5]. 
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. فى المطبوعة: «أحدهما». 
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وأمًا المنقولٌ فلا حجية فيه على ما تقر في الأصول. وأمًا الكتاب؛ فلأت حمل 
الغناء في أخبار الأئمة عليهمالسلام على: بعض آي استدلوا بها على الحرمة في 
هذا الباب مواطانًا وتبعيضاء وهي قول؛ُ تعالى عز من قائل: (وَمِنَ الئاس مَن يَشْتَرى 
لَهْوَ الْحَدِيث)', الآية. 

ودليل على تفصيلناء وهو أن الغناء حلال إلا إذا أورث الإضلال. وتوضيح ذلك 
يحتاج إلى تمهيد مقدمات: 

الأولى: أنه لا يمكن أن يكون شىء من أنواع الملهيات مقونًا بالذّات إلا الأصوات؛ 
لأله الآ كو الأامن المسيموعات» والمقول: ما أعضن ين اللفخل لاتتشاضة بحسب 
الوضع بالموضوع أو عنهما مساواة» وتبادرُ الموضوع إِنّْما هو للإنصراف على ما هو 
الحال في جميع المطلقات بالنسبة إلى الأفراد الشائعات. 

الثانية: أنه إذا تعذرت الحقيقة فالمتعير” أقرب؛ المجازات. 

الثالثة: الحمل على سبيل المواطاة يفيد المساواة والإتّحاة بحسب الذات. 

الرابعة: أن المعنى الغير الأصيل المسمَى بالبطن المفتقر إلى التأويل» لم يستعمل 
فيه الّفظ على ما قيل. والحوءً فيه التفصيلء وأن هذا القول عليل؛ ولكنه بعيك جلث لا 
يصارٌ إليه إلا بدليل. 

الخامسة: في شرح الآية الشريفة» فكلمة «من» في قوله تعالى: (وَمِنَ الئاس» سم 
بمعنى بعض, مبتداً مضاف' إلى ما بعدهاء والظرف إمّا خبرٌ للموصول أو لغو' متعلق" ب 
(يُشقري»» أو حالء أو صفة للموصولء وعلى التقادير يلزمٌ اللّغو. هذا إذا كان المتعلق 
ناقصاء وأمًا إذا قُّدَّرَ تامًا فلا ضير فيه؛ لأن المقصوة بالذات إفادة وجود هذا الشخص, 
وأمًا كونّهُ من الناس فمقصوة بالتبع. 

فهو قولنا: «من الشعراء مَن هو أشعر من إمرأ القيس». فإن المقصود بالذّات 
الإخبارُ بوجوده, وأمًا كونه من الشعراء فضروريء فهو متعلّق” بالخبر. ومثِلّهُ شايع 
كثيرك» والأهمية المستفادة من التقديم لو سلمنا لا ينافي التبعية كما في قولنا: «في 
الدار ضرب زيد). 


.1/ لقمان‎ .١ 


ال الرسائل الكلامية 


وقد يتوهّم * أب «أل» فى الناس للعهد والإخبار بأن من يشتري لهو الحديث من 
هذه الطائفة ليس لغوا. وفيه أنه خلافه المقصود. و«ناس» مخففة الاين واللام 
للجنس أو العهد. وكلمة «من» إمَا موصولة أو موصوفة فيشتري مرفوع محلا خب ل 
«من». وجزم جماعة في مثل هذا بالأول» وأخرى بالثاني» والكل جزاف” 

وعن الكشاف: إن قرت «أل» في الناس للعهد فموصولة مثل: (وَمِنهُم الذينَ يُؤْذونَ 
لني أو للجنس فموصوفة مثل: ومن الْمُؤْمِينَ رجَال». قال بعض الفحول بعد نقل 
هذا منه: «ويحتاج إلى تأمّل». 

وأقول: لعل وجه ما قال الزمخشرئ أن الجنس لإبهامه يناسب الموصوفة 
وتنكيرهاء والعهد لتعيينه يناسب الموصولة لتعريفهاء أو أن الشايع في مثل هذا المقام 

هو النكرة الموصوفة إذا جعل بعضًا من الجنس. كقوله تعالى: (مِنَ الْمُؤْيِينَ رجَال 
ارا . والموضواة بي افيه إذا جعل بعضًا من المعهود. كقوله تعالى: (وَمِنْهُمُ الزين 
يُؤذُونَ الْبي»» والقرآن على ما صرّحوا به يفسرُ بعضّة بعضا. 

وقد يقال أن العلم بالجنس لا يستلزم العلم بأتعاضة: فتكون باقية على التنكير, 
فيكون المعبّرُ عن البعض نكرة موصوفة:, وعهد الكل يستلزمٌ عهد أبعاضه. وفيه أنه لا 
امتناع في أن يعبّر بلفظ النكرة؛ لعدم القصد إلى تعيينه. وفي أن يتعين بعض من 
الجنس الشايع فيعبّر عنه بلفظ المعرفة» فتأمّل. 

وإيشتري» من الشراء. 0 «شراه يشريه: ملكه بالبيع وباعه كاشتر 
فيهما ضد 2 إنتهى. وفاعله مستت راجم إلى الخبر والجملة صلة أو صفة له. 

(لَهْوَ الْحَدِيث» في مجمع البحرين: «أي: باطله وما يلهي من ذكر الله . وقد عرفت 
معناه بحسب أصل الوضع. والحديث: الخبر, والإضافة إمَا مثلها في «خاتم فضة» أو 
«جرد قطيفة» والمصدر بمعنى الفاعل. 


لأنوية ل 

؟. الأحزاب / 77. 

*. في النسخة: «فهما ضدان» والمثبت من المطبوع وهو موافق للمصدر. 
. القاموس المحيط: ج 44 ص 77/4 

0. مجمع البحرين: ج 4. ص ١55‏ (لهو). 


رسالة في مسألة الغناء 62 7١‏ 
قال السيوطى: «أي: ما يلهى منه عما بنعنى) . وقال القاضى: «ما يلهى عما 
يعني, كالأحاديث التي لا أصل لهاء والأساطير التي لا اعتبار فيهاء والمضاحيك 
وفضول الكلام. والإضافة بمعنى «مِن» وهى ل إن أراة بالحديث المنكنٌ 
وتبعيضية إن أراد به الأعمً منه. 
وفي الصافي: «ما يلهي عما يعني, كالأحاديث التي لا أصل لهاء والأحاديث التى لا 
الملاهي»'. والظَّاهِنٌ أنه مجازٌ مرسل عن القيان أو مطلق الغناء ' أو عن الدفاتر والكتب 
على ها فيان تفصيلة]ن نكاد الله تعالى: 
وقيل: نزلت في النضر بن حارثء إشترى كتب الأعاجم؛ وكان يحدّث قريشاء 
ويقول: إن كان محمّد صِلَى الله عليه وآله يحدتكم بحديث عاد وثمود, فأنا أحدتكم 
برستم وإسفنديار والأكاسرة. وقيل: كان يشتري القيانه ويحملهن” على معاشرة من 
أراة الإسلام, ومنعه منه (ليْضِل» بضم الياء وحذف مفعوله. اف غيره. 
قال الشيخ (ره): 
«ومن أضل غيرة فد ضل هو ومن قرأ بفتح الياء فالمعنى ليصير أمره 
إلى الضلال. وهو إن لم يكن يشتري للضلالء. فإنه يصِيرُ أمره إلى 
ذلك. قال قتادة: يحسب المرء من الضلالة أن يختارَ حديث الباطل على 
حديث الحق» .. إنتهى. 
أقول بعون الله تعالى أن اللام للتعليل دخلت على العلَةِ الغائية» وهى مَع المصدر 
المنسبك من الفعل متعلقة ب «يشتري»»: فظاهر الكلام بمقتضى أصالة الحقيقة أن 
الداعى على الشراء وعلّته الغائية هو الإضلال أو الضلال. ولكن الظاهر أنه على تقدير 
الفتح من قبيل قوله تعالى: (ليكون لَهُمْ عَدُوًا وَحَرَنَاح”. ففي متعلّق اللام تجوز لإستبعاد 


.571 تفسير الجلالين المطبوع بذيل أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ج 5 ص‎ .١ 
.155 تفسير الصافى: ج ؛.ء ص‎ ." 

*. فى النسخة: «المغنى». 

. بد البيان: ج ا بذ 
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أن يعمل الشخص عملا غرضه منه صيرورته ضالا وإلى ما ذكرته إشارة بقوله: وهو إن 
لم يكن يشتري للضلال .... إلخ. وأمًا على تقدير الضّمّ فلا داعى إلى ارتكاب التجوز. 
وسيأتي :: تنم الكلام بعون الملك العلام. 

وؤسَبيل الله عن ابن عباس: «قراءة وذكر القرآن»'. وقال السيوطى: «طريق 
الإسلام»» وعن القمى: (ايحيد بهم عن طريق الله) '. 

اا أنّه جاهل فيما يفعلّكُ لا يفعله عن علم. وفي الصافي: «بغير علم 
بحال ما يشتريه»” إنتهى. وفيه احتمالات أخر. 

(تينم هُرُوَا أي: الآبات المذكورة بقوله: وتِلْكَ آيَاتْ اللو» أو السبيل قال تعالى: 
(قل م هلو سبيلي» أو الحديث؟ لكنه بمعنى الأحاديث؛: وقد نصبه حمزة والكسائى 
ويعقوب وحفص عطفًا على ليضل. 

(أوليك لَهُمْ عَذَابَ مُهِينَ)' يهينهم الله به لإهانتهم الحق بإيثار الباطل عليه. أولى 
بالمد اسم إشارة للجمع مبتدأ والكاف للبعد تحقيرا والفذلرف مستقر” غير مقلم. 
وعذاب اسم مصدر مبتداً 0 ومهين من أهان من الهون وفاعله مستترٌ فيه راجع 
إلى العذاب. 

(وَإِذَا تُثْلّي عَلَيْهِ آياثنَا ولي مُستَكْبرَا) لا يعبأ بهاء (كأن لم يَسْمَعْهَا كَنْ فى أذْليْهِ وَفْر) 
مشابهًا في أذنيه ثقل لا يقدر أن يسمع. والأولى حال من المستكن في (وَلي مُستَكْبرَا) 
والثانة يلال منهاء أو حال من المتسكن في لم يسمعهاء ويجوز أن يكونا استينافيين» 
(فَبَشْرْه بِعدَابِ أَلِيم)' وذكرٌ البشارة تهكم 

(إن الْذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصّالحَات لَهُمْ جنات التعيم»', أي: نعيم جنات فعكس للمبالغة. 
". تفسير الجلالين المطبوع بذيل أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ج ؟. ص 557. 
”. تفسير القمى: ج؟:, ص .١ ١١‏ 
4. التفسير الصافى: ج 6 ص 158. 
0 ل ا ل ل ل ل ل 
لقمان .١/‏ 


1. وإذا ثثلي عَلَيِهِ آياثنا ولي مُسَتكيرا كان لم يَسْمَعْهَا كن فى أنْنَيْهِ وقراء فْبَشرَهُ بِعَدَاب أليم لقمان / 27 
/. لفمان / / 


رسالة في مسألة الغناء 62 577 
دلت الآية الشريفة على أن من اشترى الحديث الملهى للإضلال عن سبيل الله واتخاذها 
هزوا. أو للإضلال عن السبيل؛ مع أنه يتخذها هزوا أيضا فله عذاب. 

وهذا مما لا مرية لأحار فيه؛ وإنّما الشّأن في إثبات حرمة الصّوت الملهي؛ مَعْ قطع 
النظر عن كون المقصود به الإضلال؛ لأن الفاعل له على هذا النحو كاف مخلّد فى 
النار؛ لكونه عدو لله تعالى صارفا همّه فى الإغواء والإضلال. وهذا بعك ملاحظة ما 
بعدها من الآيات فى غاية الظّهور. 

هذا بالنظر إلى نفس الآية الشريفة مَعْ قطع النظر عن الأخبار, مَعْ أنه قد ور عنهم 
عليهمالسلام ما يدل على اختصاص الحرمة بالصوت المضل وأنّه المراذ بالآية. 

منها ما رواه محمد بن يعقوب عن عدة من أصحابناء عن أحمد بن محمّد. عن 
عليهالسلام عن كسب المغنيات. فقال: «التى يدخل عليها الرجال حرام والتى تدعى 
إلى الأعراس ليس به بأس” وهو قول الله عروجل: (وَمِنَ الناس مَنْ يَسْكَرى لَهْوَ الْحَدِيث 
ِمْضِل عَنْ سَبيل اللِّ)) '. 
قال: «المغنية التى تزف العرائس لا يان 000 

وعنهم عن احمد. عن الحسين [بن سعيد].ء عن النضر بن سويد. عن يحيى 
التي تزف العرائس ليس به بأس”» وليست بالتي تدخل عليها الرجال».. ورواه الصدوق 
بإسناده عن انوت بن الحرت” ورواه الشيخ بإسناده عن الحسين بن متعنة” كذ 
الحديئان قبله '. 
.١‏ في النسخة والمطبوعة: «أباعبدالله». والمثبت من المصدر. 
3 الكافى: ج 6 ص ل باب كسب المغنية وشرائطهاء ح 3 
53 الكافى: ج 6 ص ال باب كسب المغنية وشرائطهاء ح ". 
6. من لاا يحضره الفقيه: ج ص 11ح 04 


ا الإستبصار: ج 5 ص "اح 6, 
/ا. أنظر الإستبصار: ج 5 ص "2ح 301 والاءك, 
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عبدالله بن جعفر في قرب الإسناد عن عبدالله بن الحسن, عن علي بن جعفرء عن 
أخيه؛ قال: سألته عن الغناء. هل يصلح في الفطر والأضحى والفرح؟ قال: «لا بأس به 
ما لم يعص به)'. ورواه على بن جعفر في كتابه إلا أنّه قال: «ما لم يؤمر به» . 

أقرل: هذه الأخبارٌ بقرينة كون المتعارف في ذلك الزمان دخول الرتجال على 
الجواري» والاقتران بالملاهي ظاهرة ذ فى التفصيل المزبورء وإن كانت في نفسها 
يفيل لابعتاءن ند العرانين وستكرقين القن كما لا مدن عار على المتتبّع. 

محمّد بن الحسن بإسناده عن أحمد بن محمّد, عن البرقي» عن عبدالله بن 0 
الدينوري. قال: قلت لأبىالحسن عليهالسلام: جُعِلتْ فداك ما تقول في النصرانية أشتر 
وأبيعها من النصرانى؟ فقال: «إشتر وبع» قلت: فأنكح؟ فسكت عن ذلك ل 
وقال شبه الإخفاء: «هي لك حلال». قال: قلت: جعلت فداك فأشتري المغئية أو الجارية 
تحسن أن تغني أريل بها ارق آلا سوى ذلك؟ فقال: لإشتر وبع»] . 

.' ويقول هذا خير مما يدعوك إليه محمّد من الصلاة والصيام. وأن تقاتل بين 
يديه. وأمًا عن ذكر الله وعباداته والإجتناب عن محرماته كما كان متعارفًا فى زمان 
الجاهلية الخلفاء. فإنه كان دأب أهل الجاهلية على شراء المغنيات و إعذاةه” للزنا 
وجذب الرجال إلى أنفسهن بالغناء لينتفعوا بأولادهن» فإنهم كانوا مماليك لموالي 
الإماء حتى أنهم كانوا يكرهوهن على البغاء إن أردن تحصنا. 


.1188 قرب الإسناد: ص 744, ح‎ .١ 

؟. مسائل على بن جعفر: ص 101 ح 514 

؟. تهذيب الأحكام: ج ١‏ ص 747 ح .116١‏ 

غ. هكذا فى النسخة والمطبوعة. والظاهرْ أن هنا سقطا كبيرا يتجاوز الورقة, فقد جاء فى هامش النسخة: «اين محل 
دزنسخه بي ربط است وكويا سقط دارد يك ورق» (أي: لا علاقة بين هذه الرواية ومابعدهاء وريما سقط ورقة من 
النسخة). وقال في حاشية المطبوعة: «هكذا في المخطوطتينء والظاه أنه سقط منهما شىء. وقولة: «ويقول هذاه 
إلى قوله: «بين يديه؛ قسم من كلام الزمخشري ذيل الآية الشريفة: فإنّه قال في الكشّاف: ج ؟: ص ٠‏ 

«اللّهِرُ كل باطل ألهى عن الخير وعمًا يعني و(لهو الحديث) نحو السمر بالأساطير والأحاديث التي لا أصل لهاء 
والتحدث بالخرافات والمضاحيك وفضول الكلام؛ وما لا ينبغي من كان وكان, ونحو الغناء وتعلّم الموسيقار. وما 
أشبه ذلك. وقيل: نزلت في النضر بن الحرثء وكان يتجر إلى فارسء فيشتري كتب الأعاجم فيحداث بها قريشاء 
ويقول: إن كان محمّد يحدثكم بحديث عاد وثمود فأنا أحدثكم بأحاديث رستم وبهرام والأكاسرة وملوك الحيرة. 
فيستمحلون حديثه ويتركون استماع القرآن. وقيل: كان يشتري المغنيات, فلا يظفرٌ بأحد يريد الإسلام, إلا انطلق به 
إلى قينتهء فيقول: أطعميه وأسقيه وغَنّيهء ويقول: هذا خيرٌ مما يدعوك إليه...». 


رسالة في مسألة الغناء 603 510 

وكذلك في زمن الخلفاء شراء المغنيات في غاية الشيوع حتى أنه كانت قيمة 
المغنية آلاف دنانيرء وكان متعارفًا بينهم.إعداد المجالس لتغني القيان والضرب 
بالمزامير والعيدان مع حضور الرجال الأجانبء كما هو متعارف أهل الفجور في 
كل عصر وزمان. 

إن قلت: أن ظاهر التفسير وإن كان ما ذكرت من أن المفسّر بصدد بيان معنى 
الكلام بحيث ينطبق على ما هو المألوف المعهود بين العوام؛ ولكن أكثر التفاسير 
الواردة عنهم عليهم السلام لبيان بطون الآيات التي استفاضوها من الملك العلام, 
فبملاحظة الغلبة الظهور المذكور للكلام. 

قلت: أن الغلبة ممنوعة, بل التساوي أيضاء بل نقول: لم يعلم منهم عليهمالسلام 
تفسير للآيات' في مقام بيان الأحكام إلا تبيانا لظاهر الكلام» وإن ورد ما يوهم ذلك 
فهو مثل قوله عليهالسلام في رواية أصبغ بن نباتة: «إنّ هذا وشبهه يعرفه من كتاب 
الله تعالى: لاما جَعَلَ عَلَيكُمْ فى الدينٍ من حَرّج), امسح عليه»'! فإنة وجوبة المسح على 
البشرة عند تعسئر* المسح عليها لا يعرف من الكتاب. كما هو ظاهر لأولي الألباب. 

فالمعنى أن عدم وجوب المسح على البشرة يعرف من الكتاب مع أنا لم نستفد ما 
ذكر من ظهور التفسير في ذلكء بل من الحملء؛ وكون هذه الأخبار تفسير للآية 
ممنوغ: بل الظاهرُ أنها في مقام الإستشهاد بها وهو لايكون إلا بظاهرها. 

ويؤيد ما ذكرنا من أن الحرمة إنْما هو بالعرض أنهم فسّروا (لَهْوَ الحَدِيثِ) بما لا 
يوجب العذاب في نفسه اتفاقاك مثل ما ذكره القاضي من الأحاديث التي لا أصل لها 
والأساطير التي لا اعتبارَ فيهاء والمضاحيك وفضول الكلام. 

وأيضا إن أريد باللّهو اللّعبَ فعدمٌ حرمته لا كلام فيه بالذات» نعم له أفراة محرمة 
كاللّعب بآلات القمار. وإن أريد به الشغل؛ فحرمتّ من حيث هو مطلقاء إلا ما أخرجه 
الدليل ضروري الفساد. بل وكذلك الشغل بغير الله عن الله. نعم قد يكون الإشتغال 
. الحج / 2/8 


5 في المطبوعة: «تعذر». 
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بالله واجبّاء كالنظر في معجزةٍ مدعي النبوة مع احتمال صدقه بناءا على ما عليه العدلية 
من التحسين والتقبيح العقليين الذين لولاهما لزم إفحامُ الأنبياء عليهمالسلام في هذا 
المقام» وحيئئل فالشاغل عن الله يحرم من باب المقدمة» ولكن لا اختصاص له 
بالصوت. فتدبّر. هذا حال هذه الآية. 

وبعضها أي آي الباب قد أجملاء وهي قولّه تعالى في سورة الفرقان: (َوَالْذِينَ لا 
يَشْهَدُونَ الزُور»'. في مجمع البحرين: بمعنى الشركء وقيل: أعياد اليهود والنصاري', 
فالآية في حد نفسها مجملة م مَعم أنها ظاهرة في عدم وجوب الإتصاف بهذه الصفة. 
بقرينة ذكرها مع سائر 8 التى .هي كذلكء. وأيضا الظاه أن المراة أن العباد 
الذين لهم اختصاص بالتحمن بتقربهم لديه, كالأنبياء والأوصياء لا يشهدون الزور. 
ومن هذا يظهر حال الأخبار المفسّرة للزور بالغناء بالتقريب المتقدّم في الآية السابقة. 

وكذا الحال فى قوله تعالى: (وَاجْتنبُوا قَوْلَ الرُور»”. وقوله تعالى: (وَإذَا مَرُوا باللفو 
مَرُوا كِرَامًا) » وقو 1 تعالى: (لَوْ أَرَدْنا أن تَخِذَ لَهُوًا ئْحَذناةُ من لذنا إن 3 َاعِلِينَ)/ الأب 
والأخبار المفسّرة لها بالغناء. وأمًا سائ الأخبار فمع صحة سندها وإطلاقها تنصرف 
إلى ما هو المعهود المتعارفٌ مَع أنها بغارضة بما عرفت من الأخبار المفصلة فهي 
أخص منها ويقلام عليهاء هذا. 

ولكن كلهم؛ أي المحرّمين؛ له في نفسه بهاء أي بالآية الأولى» على المنع استدل» وهي كما 
ترق علق العكير» أئى عكبن ما ذكروه وهو ]انه فى 'نقسة أذل. هذا حال الأياك: 

وأكا الأ يان افها كيت الاسعفها د بالانات وتفسيرها فحالّها حال الآيات 
في دلالتها على جوازالغناء في نفسه أو إجمالها. وأمًا ما أطلق فيه يمالك ون 
الغناء من غير استشهاد بالآيات ولا تفسير لها فيحمل على المفصل بم فز العف ” 


.١‏ الفرقان / ا/, 

". مجمع البحرين: ج ”2 ص 705 (زور). 
* الحج / 70 

؛. الفرقان / 7/7 

5. الأنبياء / /10. 

1. فى المطبوعة: «للاستشهاد». 

/. في المطبوعة: «المفصل»). 
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وغيره؛ لأنه ينفي الحرمة عن خصوص الغناء المجرتد عن المحرمات؛ فهو أخص 
مما يدل على حرمته مطلقا. 

بل نقول أن الأخبار المطلقة منصرفة إلى المعهود المتعارف وهو ما عرفت 
تغني القيان مع الاقتران (بالملاهي والضرب بالعيدان ومشاهدة الرجال تلك 
النسوان. وأمًا المفرد المقرون)' باللام وهو الغناء في الأخبار؛ إذا' لا عهد فالعمومم 
منه تبذاء أي عَلِمَا لا مطلقا؛ فإِنّه مع العهد يحمل عليه؛ وكون التغنّي على النحو 
المزبور في غاية الشيوع في تلك الأزمنة بحيث لا يفهم ' منه إلا ذاك النحو مما لا 
يخفى على من لاحَظ السثير والتواريخ. 

وبالجملة فليس تلك الأخبار ظاهرة في حرمته في نفسه. بل نقول أظهر النقل إن 
قلنا بوصول الغناء من كثرة استعماله في تغني القيان بالألحان على النحو المتعارف في 
لك الرنان: أو الشهرة راول يتلق هذا التعد اما الزلق كن بها اوسن الحا | 

والحاصل أن الاتّفاقَ على تقدير تحقّقه لا يكشف عن رضا المعصوم عليهالسلام؛ 
لتصريحهم بمستند فتاويهم مع علمنا بفساده. والآيات والأخبار أيضًا لا دلالة لها على 
الحرمة» كما عرفت. فليس للحرمة عندي مستنك وللذي شك فى التكليف أصل 
البرائة السند على ما حقّق في الأصولء هذا. 1 

ولكن التحقيق أن فهم هؤلاء الفحول الأخيار العالمين بالأسرارء يوجب؛ ظهورَ تلك 
الأخبار فيما ادعوه. لا أن عدم دلالتها في نفسها يمن من كشف اتّفاقهم عن رضا 
المعصوم عليهالسلام.فالتحقيق“ حرمة الغناء في نفسه بالأخبار والآيات والإجماع. أمَا 
الأخبار فبمعونة فهم الأصحاب. وأمَا الأيات فبمعونة الأخبار, وأما الإجماغ فلتصريح 
كل الفقهاء بحرمته إلا قليل يصلح كلام للتأويل» فلنفتتح بذكر الأخبار تيمُنًا وتبركاء 
وقد تقدام جملة منها . 
.١‏ ما بين القوسين ساقط من النسخة. 
". في النسخة: «إذ». 
'. في المطبوعة: «لم يفهم». 


. إلى هنا جاء فى المطبوعة, ولم يرد محقّق الطبعة السابقة ما بعده إلى آخر الرسالة؛ معلّنًا بأنت المؤلف نقل 
الرواياتب من دون أي تفسير وتوضيح, وقد ذكرها في مكان آخر من المجموعة التي طبعت هذه الرسالة فيها. 
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ومنها: ما عن ابى على الاشعري عن الحسن بن علىء عن إسحاق بن إبراهيم. 
عن نصر بن قابوسء قال: سمعت أباعبدالله عليهالسلام يقول: «المغنية ملعونة 
ملعون من أكل كسبّها» '. 

ورواه الشيخ بإسناده عن محمّد بن يعقوب مثله . 
جارية لها صوتء فقال: دنا عاتن ار التري ا تدع كك الجنة» يعني: بقرانة القران 
ا لل ل 
يعقوب الكليني؛ عن إسحاق بن يعقوب في التوقيعات التي وردت عليه من محمّد بن 
عثمان العمروي بخط صاحب الزّمان عليهالسلام: «أمَا ما سألت عنه أرشدك الله وثبتك 
من أمر المنكرين لى .... إلى أن: وأمّا ما وصلتنا به فلا قبول عندنا إلا لما طاب وطهر, 
وثمن المغنية حرام» . 

عبدالله بن جعفر في قرب الإسناد عن محمد بن الحسين. عن إبراهيم بن 
أبى البلاد. قال: قلت لأبى الحسن الأول عليهالسلام: جعلت فداك أن رجلا من مواليك 
عنده جوار دسا فيمتهن ازئعة عشر ألفت قينان وقل جعل لك ثلثهاء فتمال: رلا 
حاجة لي فيها. إن ثمن الكل والشفتنة نيحت» . 

ار را لقا حلي ا 1 
له غنات 1 نبيعهرن 0 مها 0 و الحم عليهالسلام. قال 0 59 
الجواري بثلاث مائة ألف درهمء ويلك الثمن: إليه, فقلت له أنه مولى لك قا 
إسحاق بن عمر أوصي عند وفاته ببيع جوار له مغنيات» وحمل الثمن إليك. وقد 
.١‏ الكافى: ج 6 ص ل باب كسب المغنية وشرائطهاء ح 5 
3 الإستبصار: ج 5 ص ١ح‏ و8 
*. في النسخة: «فمحذور» والمثبت من المصدر. 
. وسائل الشيعة: ج لالء ص 0152-1١52‏ اح 388 


0. كمال الدين وتمام النعمة: ص 587- 686 الباب الخامس والأربعو نح غ. 
5. قرب الإسناد: ص 0ح 6 . 
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بعتهن» وهذا الثمن ثلاث مائة ألف درهم. فقال: «لا حاجة لى فيه إن هذا سحت» 
وتعليمَهن كف والاستماع منهن نفاق وثمنهن سحت» '. 

ورواه الشيخ بإسناده عن محمّد بن يعقوب مثله '. 

وعنهم عن سهل وعلي بن إبراهيم؛ عن ابيه جميعًا عن ابن فضال» عن سعيد بن 
فقال: «شراو هن وبِيعْهُنَ حرام وتعليمُهن كفن واستماغهن نفاق6“. ورواه الشيخ 
بإسناده عن محمد بن يعقوب وكذا الذي قبله. 

محمّد بن يعقوب عن علي بن إبراهيم؛ عن أبيهء عن أبن محبوبء عن عنبسة. 
عن أبى عبدالله عليهالسلام قال: «استماع اللهو والغناء ينبت النفاقَ [في القلب] , 
كما ينبت الماء الزرع»". 

وعن عدة من أصحابنا عن سهل بن زيادء عن سعيد بن جناح, عن حماد. عن 
أبىأيوب الخزاز قال: نزلنا بالمدينة فأتينا أباعبدالله عليهالسلام» فقال لنا: «أين نزلتم؟» 
فقلنا: على فلان صاحب القيانء فقال: «كونوا كرامًا» قوالله ما علمنا ما أراد به فظننا أنه 
يقول: تفضلوا عليه؛ فعدنا إليه. فقلنا: لا ندري ما أردت بقولك:«كونوا كرامًا»» فقال 
عليه السلام: «أما سمعتم قول الله عر وجل يقول: (وَإِذَا مَرُوا بالأفو مَرُوا كِرَامًا)') '. 

وعنهم عن سهل. عن ياسر عن أبى الحسن عليه السلام» قال: «من نز نفسَه عن 
الغناء» فإنَ في الجنة شجرة يأمر الله عزّ وجل الرياح أن تحركها فيسمع منها صوئًا لم 

5 9 4م 

يعم مثله. ومن لم يتنزه عنه لم يسمعه» . 
". الإستبصار: ج 5 ص ١ح .15١1‏ 
و الإستبصار: ج 5 ص ١1ح .,١١‏ 
53 الكافى: ج ص ل باب كسب المغنية وشرائطهاء ح 6 
0 الكافى: ج أ٠ص‏ م باب الغناء» ح إوفة 
.١‏ الفرقان / 7/. 


84 الكافى: جّ 2 ص إرقارة باب الغناء, 6 4 
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وعن محمد بن يحيى عن احمد بن محمد, عن محمد بن سنان,. عن جهم 
بن حميدء قال: قال لي أبوعبدالله عليهالسلام: «أنى كنت؟ فظننت أنه قد عرف 
الموضع» فقلت: جعلت فداك إِنْي كنت مررت بفلان فاحتبسني. فدخلت إلى 
داره ونظرت إلى جواريه؛ فقال علي هالسلام: «ذلك مجلس لا ينظ الله عرّوجل 
إلى أهله. أمنت الله على أهلك ومالك». 
إلى ناطق فقد عَبَدَفُ فإن كان الناطق يؤدي عن الله عر وجل فقد عبّد الله وإن كان 
الناطق يؤدّي عن الشيطان فقد عبد الشيطان». 

أقول: هذا الخبر ذكروه فى هذا الباب. ولكن ليس من الأخبار المتقدمة. 
سعيدء عن إبراهيم بن أبىالبلاد. عن زيد الشحامء قال: قال أبوعبدالله عليهالسلام: 
«بيت الغناء لا تأمن فيه الفجيعة: ولا تجاب فيه الدعوة؛ ولا يدخله الملك» . 
الخزاز. عن محمّد بن مسلم. عن أبىالصباح, عن أبىعبدالله عليهالسلام في قوله عز 
وجل: (وَالْذِينَ ل يَشْهَدُون ازور , قال: «الغناء»”. 

وعن محمد بن يحيى عن أحمد بن محمّد. عن معمر بن خلاد. عن ابىالحسن 
الرضا عليهالسلام» قال: خرجت وأنا أريد داود بن عيسى بن عليء وكان ينزل بثر 
ميمون. وعلّى ثوبان غليظانء فلقيت امرأة عجوزا ومعها جاريتان» فقلت: يا عجوز 
أتْباعُ هاتان الجاريتان؟ فقالت: نعمء ولكن لا تشترهما مثلك» قلت: ولم؟ قالت لأن 
اخدنهما مقن والأخرض زامرة :+ الخديت ”. 
١‏ الكافى: ج ” ص 8 باب الغناء» ح ية 
1 الكافى: ج 3 ص ازور" باب الغناء» ح ١60‏ 
؟. فرقان / 7/: 


6 الكافى: ج 4 ص 4 -217/4, باب النوادر ح 63 
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وعن على بن إبراهيم عن أبيه. عن ابن أبىعميرء عن أبىأيوب. عن أبىالصباح 
الكناني ومحمّد بن مسلم, عن أبىعبدالله عليهالسلام في قول الله عر وجل: (وَالذِينَ لا 
يَشْهَدُونَ الزُورَ) , قال: «هو الغناء» . 

وعنه عن أنيةة عن ابن أبن عمق عن بعض أصحابه,.عن أبى عبد الله عليهالسلام فى 
قول الله عر وجل: (وَاجْتَنبُوا قَوْل الزور)' قال: «قول الزور الغناء) ”. 

وعن عدّة من أصحابنا عن سهل بن زياد عن يحيى بن مبارك. عن عبدالله بن 
جبلة. عن سماعة بن مهرانء عن أبى بصيرء قال: سألت أباعبدالله عليهالسلام عن قول 
الله عز وجل: (فَاجْتَبُو | الرّجْس مِن الْأَوْنَانِ وَاجْتَبُو ١‏ قَوْل الو ر 64 قال: «قول الزور الغناء»'. 
أبى عبدالله عليهالسلام؛ قال عليهالسلام: «الغناء عش النفاق»". 
عليهالسلام» قال: سئل عن الغناء وأنا حاضر فقال عليهالسلام: «لا تدخلوا بيوئًا الله 
معر ض عن أهلها»". 

وعنهم عن سهلء عن علي بن ريان» عن يونسء قال: سالت الخراساني عن 
الغناء وقلت: أن العباسى ذكر أنّك ترخص فى الغناءء فقال: كذرب الرنديقء ما 
هكذاء قلت: سألني عن الغناء فقلت: أن" رجلا أتى أباجعفر عليهالسلام, فسأله 
عن الغناء., فقال: ديا فلان إذا ميز الله بين الحق” والباطل. فين" يكون الغناء » 
فقلت: مع الباطلء فقال: «قد حكمت» . 

ورواه الصدوق في عيون الأخبار عن أحمد بن زياد بن جعفر الهمداني. عن على 
.١‏ فرقان / ,/١‏ 


5٠ / الحج‎ 1 

ُ. الكافى: ج 2 ص كر باب النرد والشطرنج؛ ح اا 
60 الحج / 1 

/ا الكافى: ج 5 ص فر باب الغناء, يه 1 
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بن إبراهيم ف هاشم. عن الريان بن ضلت: قالة شالت الرضا علي هالسلام يومًا 
١ 5 . : 5‏ 
بخراسان» وذكر نححوهة . 
ورواه الحميرى في قرب الإسناد عن الريان بن صلت ‏ . 
ورواه الكشي في كتاب الرجال عن محمد بن الحسنء عن على بن إبراهيم حوه . 
وعن محمد بن يحيى عن احمد بن محمد عن ابنفضالء عن يونس بن يعقوب. عن 
صلى الله عليه وآله رخص في أن يقال: «جثناكم جئناكم حيّونا حيوناء نحييكم) فقال: «كذبواء 
إن الله عرّ وجل يقول: (وَمَا خَلَقنَا السّمَاء وَالأْرْضَ وما بَينَهُمًا لعِبِينَ , لَو أَرَذنا أن نيحد لَهُوَا لَاتَحَذَئاة 
ين لا إن كنا فَعلِين. بَل ذف بالق علَى الباطل نمه ذا هو راهن » ولكُمْ الول مما قَصفُونَ) ' ثم 
قال: «ويل لفلان مما يصفه رجل مما لم يحضر المجلس»". 
محمد بن على بن الحسين قال روي: «أن أجر الميفئن والفغية شحفت. 
وفي عيون الأخبار بالأسانيد السابقة في إسباغ الوضوء عن الرضا عليهالسلام» عن 
آبائه عليهمالسلام» عن على عليهالسلام» قال: «سمعت رسول الله صلَّى الله عليه وآله 
يقول: أخاف عنكم استخفافًا بالدين وبيع الحكم وقطيعة الرحمء وإن تتخذوا القرآن 
مزامير وتعهدمون أحد كم وليس بأفضلكم في الدين» . 
الكندي. عن محمّد بن أبىعبادة. وكان مشتهرا بالسماع وبشرب النبيذ. قال سألت 
الرضا عليهالسلام عن السماع, فقال:«لأهل الحجاز فيه رأي. وهو في حيز الباطل 
واللّهو, أما 55000 الله عزوجل يقول: (وَإذا مَرُوا باللفو مَرُوا كِرَامًا»)” 
.١‏ عيون أخبار الرضا عليه السلام: ج اص 7لح 37 
8 قرب الإسناد: ص 1ح 10 
١‏ اختيار معرفة الرجال: ج 5 ص ١‏ ح 467, 
؟. الأنبياء / .,18-١15‏ 
60 الكافى: ج ا ص 177, باب الغناء» ح 1 
1. من لا يحضره الفقيه: ج 7 ص 177 ح 144 


. عيون اخبار الرضا عليهالسلام: ج ١‏ ص 458. ح .15١‏ 
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وفي المقنع: قال الصادقء عليه السلام: اش الأصوات الغناء» '. 

وفي الخصال عن أبيه. عن سعد. عن يعقوب بن يزيدء عن ابن أبىعمير. عن 
مهران بن محمّد. عن الحسن بن هارونء قال: سمعت أباعبدالله عليهالسلام يقول: 
«الغناء يووت النفاق» ويعقب الفقر) . 

تقد بن العتسق فى المتدالنن والاعباد عن أعمدا بق مسفددين الفلات عن 
أحمد بن محمّد بن سعيد بن عمّدة, عن جعفر بن عبدالله العلوي. عن القاسم بن 
جعفر بن عبدالله عن عبدالله بن محمّد بن على العلوي. عن أبيه. عن عبدالله بن 
أبىبكر محمّد بن عمرو بن حزم في حديث قال: دخلت على أبىعبدالله عليهالسلام. 
فقال: «الغناء اجتنبوا الغناء. اجتنبوا قول الزور». فما زال يقول: «اجتنبوا الغناء. اجتنبوا»). 
فضاق بي المجلس وعلمت أنه يعنيني . 

علي بن إبراهيم في تفسيره عن أبيه. عن ابن أبىعمير عن هشامء عن أبىعبدالله 
عليهالسلام في قوله تعالى: (فَاججَبُوا الرّجْس مِنَ الونَادٍ وَاجْتَبُوا قَوْل الزورِ»» قال: 
«الرتجس؛ من الأوثان الشطرنج؛ وقول الور الغناء»”. 

وعن أبيه عن سليمان بن مسلم الخشابء عن عبدالله بن جريح المكي. عن عطاء 
بن أبىرياح. عن عبدالله بن عباسء عن رسول الله صلَى الله عليه وآله في حديث. 
قال: «إن من أشراط السّاعة إضاعة الصلاة» واتباع الشهوات. والميل إلى الأهواء»» إلى 
أن قال: «فعندها أقوام يتعلمون القرآن لغير الله. ويتخذونه مزامير. ويكون أقوامٌ 
يتفقّهون لغير الله. وتكثر أولاد الزناء ويتغنون بالقرآن»: إلى أن قال: «ويستحسنون 
الكوبة والمعازفء وينكرون الأمنَ بالمعروف والنهى عن المنكر». إلى أن قال: «فأولكئك 
يدعون في ملكوت السماء الأرجاس* الانحاسنة . ) 

محمّد بن مسعود العياشي في تفسيره عن جابر بن عبدالله. عن النبي صلَى الله 
.١‏ المقنع: ص 401. 


0. تفسير القمى: بج ؟. ص 707- /07, 
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عليه وآله. قال: «كان إبليسٌ أوّل من تغنى وأول من ناح, لما أكل آدم من الشجرة 
تغنى, فلمًا هبط إلى الأرض ناح لذكره ما في الجنة»'. 

وعن الحسن قال: كنت أطيل القعود في المخرج لأسمع غناء بعض الجيران» قال: 
فدخلت على أبى عبد الله عليهالسلام؛ فقال لى: «(ياحسن» (إن السمع وَالْبَصَرَ وَالَُْاد كل أوليك 
كَانَ عَنْهُ مَسئُول» أ الستمع وما وعى؛ والبصر وما رأى» والفؤاد وما عقد عليه»' 

الحسن بن محمد الديلمى فى الإرشاد. قال رسول الله صلَّى الله عليه وآله: «يظه” 
في أمتي الخسف والقذف»: قالوا: متى ذلك؟ قال: «إذا ظهرت المعازفه» والقينات» 
وشربت الخمورء والله ليبيتن أناس" من أمّتي على أشر وبطر ولعبء فيصبحون قردة 
وكتازي؟ لإستحلالهم الحرامء واتّخاذهم القينات. وشربهم الخمورء وأكلهم الرباء 
ولبسهم الحرير». قال: وقال صلى الله عليه وآله: «إذا عملت متي خمسة عش خخضلة 
حل بهم البلاءء إذا كان الفىء دوئًا والأمانة مغنمّاء والصدقة مغرمًاء وأطاع الرتجل 
إمرأته. وعصى أمّه. وبر صديقه. وجفا أباهء وارتفعت الأصوات في المساجد. وأكرم 
الرتجل مخافة شره. وكان زعيم القوم أرذلهم: ولبسوا الحريرء واتخذوا القيناث 
والمتكات»: .وكويوا الكمونوكر الرناء -واوقوا عند ذلك ريخا حمراءة واخيقًا 
ومسخا وظهور العدو عليكم, ثم لا تنصرون». 

علي بن جعفر في كتابه عن أخيه موسى بن جعفر عليهماالسلام؛ قال: سألتهُ عن 
الرتجل يتعمد الغناء»ء يجلس إليه؟ قال: «لا» . 

أقول: وتقدم ما يدئل على ذلك هنا في عدة أبوابء وفي القراءة في غير الصلاة 
وغير ذلك. ويأتي ما يدل على حكم الغيبة والنميمة في أحاديث العشرة. 


.١‏ كذا في المخطوطة وفي الوسائل (... لما هبطت حواء إلى الأرض ناح لذكره ...)» وكلاهما مصحّف. ومتن 
الحديث في تفسير العياشى وفي البحار هكذا: «كان إبليس أول مَن تغنى» وأول من ناح وأول مَن حدى. لما 
أكل آدم من الشجرة تغنّىء فلمًا هبط حدى, فلمًا استقر على الأرض ناح يذكره ما في الجنة» (تفسير 
العياشى: ج .١‏ ص ,.4١‏ ح 57). 

”. الإسراء / 1 

*. تفسير العياشى: ج 7 ص 747, ح 7/4 

5. وسائل الشيعة: ج /ااء ص ١١ل‏ ح 177571717- 7731740,. 

0. مسائل على بن جعفر: ص 158. ح 181. 
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محمّد بن يعقوب عن على بن محمد عن إبراهيم الأحمر, عن عبدالله بن حماد. 
عن عبدالله بن سنانء عن أبىعبدالله عليهالسلام» قال: قال رسول الله صلَّى الله عليه 
وآله: «إقرؤوا القرآن بألحان العرب. وأصواتهاء وإيّاكم ولحون أهل الفسق وأهل 
الكبائر, فإنّه سيجىء من بعدي أقوام يرجعون القرآن ترجيم الغناء والنوح والرهبانية: 
لا 10-2 تراقيهم, قلوبهم مقلوبة وقلوب من يعجبه شأنهم)» . وروآه الطبرسى في 
مجمع البيان عن حذيفة بن اليمان عن النبي صَلَّى الله عليه وآله'.ورواه الشيخ 
بهاءالدين في الكشكول مرسلًا. 

وعن عدة من أصحابناء عن سهل بن زياد. عن محمد بن الحسن بن شمون. عن 
على بن محمد النوفلى» عن أبىالحسن عليهالسلام قال: ذكرت الصوت عنده؛ فقال: 
«إن على بن الحسين عليهماالسلام كان يقرأ فربّما مَرَ به الماردٌ فصعق من حسن 
صو نه.... الحديث» . 

وعن على بن إبراهيم عن ابيه.ء عن على بن معبدء عن عبدالله بن القاسم» عن 
عبدالله بن سنانء عن أبىعبدالله عليهالسلام» قال: قال النبي صِلَّى الله عليه وآله: «لكل 
شىء قلية وعجلية القرآن العوؤت الحسن»”. 
عليهالسلام؛ قال: «كان على بن الحسين أحسن الناس صونًا بالقرآن. وكان السقاؤون 

وعن علي بن إبراهيم عن ابيه عن ابنمحبوب,. عن علي بن ابى حمزة عن ابىبصير 
قال: قلت لأبىجعفر عليهالسلام: إذا قرأت القرآن فرفعت به صوتى جائنى الشّيطانه فقال: 
«إنما ترائي بهذا أهلك الناس» فقال: «يا أبا محمّد إقرأ قراءة ما بين القرائتين تسمع أهلك 
ورجّع بالقرآن. فإن الله عر وجل يحب الصوت الحسن يرجّع فيه ترجيعًا»". 
.١‏ الكافى: ج ؟. ص ,1١5‏ باب ترتيل القرآن بالصوت الحسن؛ ح ”. 
. الكافى: ج ؟. ص 119, باب ترتيل القرآن بالصوت الحسنء ح . 


؟. الكافى: ج ؟. ص 1١18‏ باب فيمن يظهر الغشية عند قراءة القرآن. ح 4. 
5. الكافى: ج 27 ص 115, باب فيمن يظهر الغشية عند قراءة القرآن» ح 0 


لل الرسائل الكلامية 
/ : . إلذ. 5 . ١‏ 

بن عبدالله التميمي» عن أبيه. عن الرضا عليهالسلام» قال: قال رسول الله صَلَّى الله عليه 
وآله: «حَسئنوا القرآن بأصواتكم, فإن الصوت الحسن يزيد القرآن حُسنا» . 

وعن محمّد بن أحمد بن الحسين البغدادي عن على بن محمّد بن عنبسة, عن 
دارم بن قبيصة. عن الرضا عليهالسلام» عن آباءه عليهمالسلام مثله [وزاد] قرأ يزيد 
الكل ها معاي 

عراف ايو ا وات ب ا و ا 
زا زا وصدجع بعرو ينحير /ويصرين بالعره لهذا رت الحلوص استماعًا 
مني لهن. فقال عليه السلام: الاتفعل), فال الرجل: والله ما لعي لها هو سماع 
اميه بأذني. فتمال عليه السلام: الله أنت ما سمعتث الله عزوجل يقول: (إن السمّع 
وَالْبْصَرَ وَالْقوَادَ كل أوليك كَانَ عَنْهُ مَسُو)؛ »» فقال: بلى, والله كأنى لم أسمع بهذه الآية 
من كتاب الله من عربي ولا من عجمي. لاجرم إني لا أعود إن شاء الله تعالى وإنى 
أستغفْر الله فقال: «قم. فاغتسلء. وسّل ما بدا لكء فإِنْك كنت [مقيمًا] على أمر عظيم, 
ما [كان] أسوأ حالك لو كنت مت على ذلكء أحمد الله وسّله التوبة من كل ما يكره. 
فإنه لا يكرهُ إلا كل قبيح, والقبيح دعه لأهله فإنَ لكل أهلًاه”. ورواه الصدوق والشيخ 
مرسلًا مثله'. (قد فرغت في يوم الاثنين الستابع عشر من ذيقعدة "”.)178١‏ 

200101011 

وكما قلنا سابقاً فى إحدى التعليقات, أن المصنف أورد بعض أبيات منظومته 
الغنائية في المتن مصرحاً بها وهي هذه: 
”. عيون أخبار الرضا عليهالسلام؛ ج .١‏ ص 4/- 0/, ح 7377 
4 الاسراء ل 

6. الكافى: 3 1 ص رار باب الغناء, ح 0١‏ 

1. أنظر من لا يحضره الفقيه: ج ١‏ ص ١‏ ىم ح /!١؛‏ تهذيب الاحكام: ج ١‏ ص 1١اء‏ ح .7١4‏ 

. ما بين المعقوفتين ورد فى المخطوطة من لسان الكانب. 


لزعمه أن النصوص إنما 
بالنقج المألوف في تلك الزمن 
على الأغاني والمزامير إشتمل 
فليس بالغناء2 بالأشعار 


وأنعُغم للملك الجبار 


باعثئة النفس على الخيرات 
لأت هذا ذكره.ء وربّما 
ثم يلين القلبة والجلود 
وجملة القول فلا يخفى على 


أن الذي في أكثر المحافل 
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دلت على أن الغناء حُرما 
أي التغني مع قيان» مع أن 
والرقصء والمرء عليهن دخل 
بأس2 لذكر الجنة2 والنار 
مشوفاتي نحو تلك الدار 
والزهد في أشياء فانيات 
منه اقشعرتت الجلود فاعلما 
لذكر قهار ‏ هو المعبود 
أهل الحججي بعد سماع ما جلى 
للمتصوفين عي الباطل 


وأدرج المصنف بعض الأبيات الأخر من أرجوزته في المتن مزجاً ثم شرحهاء 
ونحن إستخرجناها هنا بقدر الوسع من متن الرسالة: 


هذاء فإن أراد أن ما عرى 
وإن أراد أن كل ما علن 
فذاك تأويل لذي العبائر 
ضرورة المذهب للمختار 
وإن أراد أن هذا إِنْما 


أو نطق اللغراة: أن إن ازا 


وكلهم بها على المنع استدل 
والمفرد المقرون باللام إذا 


غير الغنا فحاله كما ترى 
فإنّما لما به قد إقترن 
بلا ضرورةء وفي الجواهر 
ففاس 2 توهّم اضطرار 
يحرم إن أوجب ما قد علما 
ففيه ما مما ذكرنا ظهرا 
وكشف هذا الاتفاق كاسد 
تفصيلنا وبعضها قد أجملا 
وهي كما ترى على العكس أدل 
لا عهده فالعموم منه نُبذا 


لطا الرسائل الكلامية 


بل أظهر النقل أو الشهرة ما 


والأبيات هكذا: 


والصوت ذو الترجيع إن أطرب 
ل لدي جائز وانما 
فالحق" ما أفاضه الفيض وما 
أديم ظله على رأس الورى 
مستند المحرثمين- فاسد 
وبعض أي الباب آية على 
وكلّهم بها على المنع استدل 
ويحمل المانع منه مسجلا 
والمفرد المقرون باللام إذا 
بل أظهر النقل أو الشهرة ما 
فليس للحرمة عندي مستند 
هذا وإن لم يك قابلاً على 
من ضوء شمس فاز مّن به 
العالم النحرير سيد الورى 
مشيّد الدين شبيه الرسل 


لا تسلب اللَهمّ تلك النعمة 


أطلق فيما أوجب المحربما 


وللذي شك البراءة السند 


ثم نقول: قد كتب ناس هذه الرسالة و كاتبها الشيخ حسين الكروسي بعد المتن أبياتا 
في الغناء» والظاهر أنها أيضاً مأخوذة من منظومة المؤلف, وكتب في الهامش بالفارسية: 


سمّي بالغنا وللكل ورد 
يحرم إن أوجب ما قد حرثما 
سول لي عليه جل العلماء 
فليس مثله على وجه الثرى 
فسوف كشف الاتفاق كاسد 
تفصيلنا وبعضها قد أجملا 
وهي كما ترى على العكس أدل 
على الذي بين المضل فصلا 
لا عهده فالعموم منه نبذا 
أطلق فيما أوجب المحرما 
وللذي شلك البرائة السند 
جميع ما قد صنفوه قد على 
بل هالك إلا الذي به اهتدى 
وحجة الله على أهل الثرى 
قائد مَن أراد ضربة السبل 


ما فاه ملاذ ‏ الأمّة 


فهرست منابع و مآخد 

* قرآن مجيد. 

* نهج البلاغة. 

١.الوسي‏ بغدادي. شهاب الدين محمود بن عبدالله حسيني شكري؛ روح المعاني في 
تفسير القرآن الكريم والسبع المثان» ٠٠١‏ جلد؛ دار إحياء التراث العربي؛ بيروت» بىتا. 
".ابن اثير. مجدالدين ابوالسعادات المبارك بن محمد بن محمد بن محمد ابن 
عبدالكريم الشيباني الجزري؛ النهاية في غريب الحديث والأثر. 0 جلد؛ المكتبة 
العلمية, بيروت» ١7١99‏ ق. 

“.ابن عربي. محىالدين محمّد بن على بن محمد بن العربي الحاتمي الطائي 
الاندلسى؛ الفتوحات المكية. ؛ جلد؛ دار صادرء بيروتء بىتا. 

اق ري محىالدين محمّد على بن محمد بن العربي الحاتمي الطائي الاندلسي؛ 
فصوص الحكم؛ دار الكتاب العربي. بيروت. بىتا. 

0.أبن فارسء أحمد بن فارس بن زكرياء قزويني رازيء مجمل اللغة» ١‏ جلد؛ مؤسسة 
الرسالة. بيروتء. ١1٠1‏ ق. 

1.اردوبادي» محمدعلي بن ابىالقاسمء موسوعة العلامة الأردويادي. ١0‏ جلد. مكتبة 
ودار مخطوطات العتبة العباسية المقدسة؛ كربلاء المقدسة, العراق. ١475‏ ق. 

/ا.اعتماد السلطنه. محمّدحسن خان؛ جهل سال تاربخ ايران در دوره بادشاهي 
ناصرالدين شاه (المآثر والأثار). ٠"‏ جلد؛ انتشارات اساطيرء طهران» 1757. 


٠‏ للا الرسائل الكلامية 

#أعلمى: عبدالحسين؛ كلمه سواء: نبذه من المباحث الفلسفيه و الكلاميه قديما 
وحديثا؛ مؤسسه فرهنكى سماءء قم. .178١‏ 

9.ألوانساز خوئى, محمّد؛ سركذشت آيةالله حاج ميرزا ابوالحسن انكجى؛ مؤسسه 
كتابشناسي شيعه قمء 1797. 

٠.إمامى‏ خوئى. صدرالاسلام محمّدامين؛ مرآة الشرق. ١‏ جلد؛ انتشارات كتابخانه 
مرحوم آيتالله مرعشى نجفىء قم 17806. 

١.مين‏ عاملى. حسن؛ مستدركات أعيان الشيعة. ١‏ جلد؛ دارالتعارف. بيروت». 
( 

ا عبدالحسين؛ شهيدان راه فضيلت؛ بىنا. طهران, بى تا. 

1.أمينى» محمّدهادى؛ معجم رجال الفكر و الأدب في النجف خلال ألف عام؛ بىنا. 


؟1ؤاق. 
137 . 


6.بامداد, مهدى؛ تاريخ رجال ايران. ” جلد؛ زوارء طهران. 17287. 

١١.بحرالعلوم.؛‏ سيد محمّدصادق؛ الدرر البهية في تراجم علماء الإمامية. " جلد؛ 
مكتب ودار مخطوطات العتبة العباسية المقدسة, كربلاء. 474 اق. 

١.بخاري.‏ أبوعبدالله محمّد بن إسماعيل؛ صحيح البخاريء دار ابن كثير. دمشق- 
بيروت. ١577‏ ق. 

.بهبهانى,. سيد على؛ التوحيد الفائق في معرفة الخالق. تحقيق ماجد الكاظمي؛ 
الماسء قمء .17٠١‏ 

4.بهبهانى, سيد على؛ مباحثى در معارف اسلامى, تهيه و تنظيم على دوانى؛ بىنا. 
طهرانء بى تا. 

٠.تاراء‏ جواد؛ تحقيقات و اشارات؛ مطبعة العلمية: قمء بى تا. 

١.تاراء‏ جواد؛ جهار مقاله فلسفى؛ كتابفروشى بوذرجمهرىء طهران. 17006. 
”.ثقةالاسلام تبريزى» على بن موسى بن محمّدشفيع؛ مرأة الكتب. 7 جلد؛ مكتبة 
آيةالله العظمى المرعشي النجفيء قمء .174:0-١17177‏ 


منابع و مآخذ 62 78١‏ 
7.جوهريء اسماعيل بن حمّاد؛ الصحاح. تاج اللغة وصحاح العربية؛ /' جلد؛ دارالعلم 
للملائين» بيروت. ١771‏ ق. 
4".حائرى يزدى» مرتضى بن عبدالكريم؛ سر دلبران» عرفان وتوحيد ناب در ضمن 
داستانها. مقدمه و تصحيح ايتالله رضا استادى؛ قم. /113/7. 
0.حاكم نيشابوريء أبوعبدالله؛ المستدرك على الصحيحين: 5 جلد؛ دارالمعرفة 
حلب -بيروت. بى تا. 
7.حبيب آبادى معلم؛ مكارم الآثا. 8 جلد؛ انجمن كتابخانههاى عمومى؛ اصفهان, 
بى تا. 
”.حرز الدين؛ محمّد؛ معارف الرجال؛ ” جلد؛ مطبعة النجف. نجف. 177 ق. 

8 حسينى اشكورىء؛ سيد محمّد؛ تراجم الرجال. ؛ جلد؛ دليل ماء قم. .1778٠١‏ 
4.حكيم» محمد حسين؛ اوراق عتيق. دفتر اول. 

“٠‏ حميرىء عبدالله بن جعفر؛ قرب الإسناد؛ مؤسسة آل البيت لإحياء التراث» قم 
١1‏ ق. 

١.حميرى‏ يمني» نشوان بن سعيدء شمس العلوم ودواء كلام العرب من الكلوم. ١١‏ 
جلد؛ دارالفكر معاصر و دارالفكر دمشقء بيروت -سورية, ١47١‏ ق. 

”.ختائى» شيخ على اصغر؛ فريدة الفرائد في تحرير عمدة القواعد. بىنا. قم, بىتا. 
خيابانى تبريزى؛ ملا على واعظ؛ علماء معاصرين؛ مطبعه اسلامية» طهران. 17557 ق. 
“.داماد» مير محمّدباقر؛ مصنفات؛ انجمن آثار و مفاخر فرهنكى طهرانء بىتا. 
0'دانشيزوهء محمّدتقى؛ فهرست نسخ خطى أستانه حضرت معصومة؛ آستانه 
مقدسه قم. قم 1700. 

ا“ل.دوانى؛ على؛ شرح حال آيتالله بهبهانى؛ رهنمون, طهران. 17/80. 

/”.زمخشريء أبوالقاسم محمود بن عمر؛ الكشاف عن حقائق التأويل؛ دارالمعرفة, 
بيروت. ١57١‏ ق. 

7.سماك امانى؛ محمّدرضا؛ سيماى رشت؛ سازمان تبليغات اسلامى» طهران. 17277, 
9 سيدعلوى؛ سيد ابراهيم؛ تبيان صادق» سركذشتء آثار و افكار آيتالله ميرزا 
صادق اقا تبريزى؛ مؤسسه كتاب شناسى شيعه؛ قم. زمستان .179١‏ 
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٠‏ ؛.شاكرى. حسين؛ ربع قرن مع العلامة الأمينى: شذرات من حياته الشريفه؛ قم 
117 ق. 

١؛.شبيرى‏ زنجانى. سيد موسى؛ جرعهاى از درياء ”7 جلد؛ مؤسسه كتابشناسى شيعه 
قم 11/84-... 

”غ4.شريف جرجانيء مير سيد على بن محمّد؛ شرح المواقف في الكلام» 5 مجلد؛ 
انتشارات شريف رضي (جاب افست از نسخه جاب مصر). قم. .117١‏ 

“4.شريف رازى؛ محمّد؛ كنجينه دانشمندان. 94 جلد؛ مطبعه اسلامية. طهران. .١17067‏ 
؛؛.شريف كاشانى, ملا حبيبالله؛ تذكرة لباب الألقاب في ألقاب الأطياب؛ 
بوذرجمهرى (مصطفوى). طهران. 727/8اق. 

0.صدرائى خوئىء, على؛ سيماى خوى؛ سازمان تبليغات اسلامى طهران؛ 17277. 
1؛.صدوقء ابوجعفر محمد بن على بن حسين بن موسى بن بابويه قمى؛ كتاب 
الخصال. ١‏ جلد؛ دفتر انتشارات اسلامى جامعه مدرسين حوزه علميه؛ قمء ١1٠7‏ ق. 
/اء.صدوقء أبوجعفر محمّد بن على بن حسين بن موسى بن بابويه قمى؛ عيون أخبار 
الرضاظة ١‏ جلد؛ مؤسسة الأعلمي للمطبوعات, بيروت» ١4١05‏ ق. 

.صدوقء ابوجعفر محمّد بن على بن حسين بن موسى بن بابويه قمى؛ كمال الدين 
وتمام النعمة. " جلد؛ دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه؛ 
قم ١579‏ ق. 

4؛.صدوقء ابوجعفر محمّد بن على بن حسين بن موسى بن بابويه قمى؛ المقنع؛ 
مؤسسة الإمام الهادي» قمء ١410‏ ق. 

*6.صدوقء ابوجعفر محمد بن على بن حسين بن موسى بن بابويه قمى؛ من لا 
يحضره الفقيه. غ جلد؛ دارالكتب الإسلامية» نجف,. /ا/ا1 ق. 

١“.صفرى‏ فروشانى, نعمتالله؛ رساله حق و حكم شيخ هادى طهرانى (مقدمه و 
تصحيح)؛ جاب شده در فصلنامه نامه مفيد؛ شماره مسلسل 6. 

”0.طبرسى, أمين الإسلام فضل بن حسن؛ مجمع البيان في تفسير القرآن. ٠١‏ جلد؛ 
كتابفروشى اسلامية» طهران, 171/4 ق. 

“07.طريحى؛ فخرالدين؛ مجمع البحرين, " جلد؛ بنياد بعثت» قم ١5١4‏ ق. 


منابع و مآخذ 60 7417 
؛.طهرانى؛ شيخ أغا بزركى؛ الذريعة إلى مصنفات الشيعة, ١6‏ جلد؛ اسلامية» طهران 
ق. 
6.طهرانى. شيخ آغا بزركى؛ طبقات أعلام الشيعة, قرن ١5‏ نقباء البشر. 4 جلد؛ دار 
إحياء التراث العربى: بيروت» 1470 ق. 
0.طهرانى؛ شيخ ل بن محمّدأمين؛ تفسير آيه نور؛ جاب شده در كاهنامه 
تراث الشيعة القرآنى» مجلد 4 سال 1377, ونيز كاهنامه آفاق نور شماره مسلسل ١١‏ 
بهار و تابستان 1784. 
0.طهرانى؛ شيخ محمّدهادى بن محمد أمين؛ ذخائر النبوة في أحكام الخيار؛ جاب 
سربى در مطبعة زينالعابدين بن حاجى ابراهيم» عراق» شعبان 1770. 
08.طهرانى. شيخ محمّدهادى بن محمّدأمين؛ رساله حق و حكم؛ جاب شده در 
فصلنامه نامه مفيد. شماره مسلسل 6. 
4.طهراني؛ شيخ محمّدهادي بن محمّدأمين؛ رسالة في الغناء (به تصحيح يعقوبعلي 
برجى و غلامرضا نقى). جاب شده در مجموعه رسائل غناء و موسيقي, جلد دوم. 
١٠.طهرانى؛‏ شيخ محمّدهادى بن محمّدأمين؛ كتاب التوحيد و جند رساله اعتقادى و 
فقهى ديكر (به سعى و كوشش سيد على بهبهانى)؛ دارالعلم آيتالله بهبهانى» اهواز, 
ا 
١.طهرانى»‏ شيخ محمّدهادى بن محمّدأمين؛ محجة العلماء. ١‏ جلد؛ جاب سنكى, 
طهران بىناء 17٠١‏ ق. 
7.طوسيء أبوجعفر محمد بن الحسن بن علي؛ إختيار معرفة الرجال المعروف 
برجال الكشي؛ دانشكاه مشهد, مشهد. 15417. 
77.طوسيء أبوجعفر محمّد بن الحسن بن علي؛ تهذيب الأحكام في شرح المقنعة 
للشيخ المفيد, ٠١‏ جلد؛ دارالكتب الإسلامية. طهران. 1727/8 قى. 
4.طوسيء أبوجعفر محمّد بن الحسن بن علي؛ الإستبصار فيما اختلف من الأخبار, 
اا دا الكتب الإسلامية, نجفء 15/1 ق. - 
عامل تحكنيين حسن خف وسائل العيمة إلى تحصيل مسائل الشريفة: + خلة؛ 
مؤسسة آل البيت لإحياء التراث؛» قمء ١81١4‏ ق. 
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1.عاملي. سيك محمد أمين؛ أعيان الشيعة. ٠١‏ جلد؛ مطبعة الإتقان. بيروت؛ ١١7014‏ ق. 
1”.عريضيء علي بن جعفر؛ مسائل علي بن جعفر ومستدركاتها؛ مؤسسة آل البيت 
لإحياء التراث» قم. ١104‏ ق. 

0.عياشي. محمّد؛ تفسير العياشي» ١‏ جلد؛ مكتبة العلمية الاسلامية» طهران» بىتا. 
4.فياض لاهيجيء ملا عبدالرزاق؛ شوارق الإلهام في شرح تجريد الكلام (تصحيح 
اكبر اسد عليزاده)» 0 جلد؛ انتشارات مؤسسه امام صادق 2ه قم. ١518‏ ق. 

٠ل.فيض‏ كاشانىء» محسن بن مرتضى؛ الوافي,» 7 جلد؛ كتابخانه عمومى امام 
امير المؤمنين على شك اصفهان, ١8١8‏ ق. 

.فيض كاشانى. محسن بن مرتضى؛ تفسير الصافي. 0 جلد؛ مؤسسة الأعلمي 
للمطبوعاتء بيروتء. 1916 ق. 

١لا.قميء‏ علي بن إبراهيم؛ تفسير القمى» " جلد؛ مؤسسة الامام المهدي, قم. ١١70‏ 
ق. 

“الا.فيروزآبادي» مجدالدين أبوطاهر محمد بن يعقوب؛ القاموس المحيط؛ ١١‏ جلد؛ 
مؤسسة الرسالة للطباعة والنشر والتوزيع؛ بيروت» ١7‏ ق. 

4/.فيوميء, احمد بن محمّد بن على مقري؛ المصباح المنير في غريب الشرح الكبير 
للرافعي؛ ١‏ جلد در يك مجلد؛ دارالهجرة: قم. 1717/7. 

0.قيصرى روميء. محمّد بن داوود؛ شرح فصوص الحكم؛ انتشارات علمى- 
فرهنكىء طهران. .١7170‏ 

اكاظمي اصفهاني, سيّد محمّدمهدي؛ أحسن الوديعة: ١‏ جلد؛ مطبعة النجاح, بغداد. 
«اق. 

/الا.كحاله. عمر رضا؛ معجم المؤلفين تراجم مصنفي الكتب العربية؛ مؤسسة الرسالة. 
بيروتء ١115‏ ق. 

8/اكرباسى: مهدى؛ تفسير آيه نور شيخ هادى طهرانى (مقدمه و تصحيح)؛ جاب 
شده در كاهنامه تراث الشيعة القرآنى؛. جلد 4 سال /178. 

كليني رازيء محمّدء الكافي» 4 جلد؛ دارالكتب الإسلامية. طهران؛ 1757. 

...-1137/8 مجموعه مؤلفين؛ موسوعة مؤلفي الإمامية؛ مجمع الفكر الاسلامي؛ قمء‎ ٠١ 


منابع و مآخذ 620 186 
١/مختارى.‏ رضا - صادقى. محسن؛ مجموعه رسائل غناء و موسيقىء, 5 مجلد؛ 
مرصاد. قم 1737/1-... 
"ل مدرسء محمد على؛ ريحانة الأدب في تراجم المعروفين بالكنية أو اللقب, 8 جلد؛ 
خيام. طهران, 171/4. 
"لىمدرس شيرازىء. ملا عبدالرحمن؛ تاريخ علماء خراسان؛ جاب دوم. بنياد 
يؤوهشهاى اسلامى. مشهد؛, 1797. 
غ/مشارء خانبابا؛ مؤلفين كتب جابى؛ بىنا.. طهران. بى تا. 
/مصطفوىء, سيد حسن؛ اشعه نور در ترجمه تفسير آيه نور شيخ هادى طهرانى؛ 
مركز نشر اثار علامه مصطفوىء. طهران. جاب دوم 17385. 
1 مطرزيء ناصرالدين أبوالفتح؛ المغرب في ترتيب المعرب, ١‏ جلد؛ مكتبة أسامة 
بن زيد. حلبء. ١17949‏ ق. 
/ال#مظهرى؛ على؛ تفسير أيه نور شيخ هادى طهرانى (مقدمه و تصحيح)؛ كاهنامه 
أفاق نور شماره مسلسل ١١‏ بهار و تابستان 1789. 
هدملا صدراء صدرالدين محمّد بن ابراهيم شيرازى؛ الحكمة المتعالية في الأسفار 
العقلية الأربعة» 4 جلد؛ دار إحياء التراث العربي بيروت 1948١‏ م. 
4“ملا صدراء صدرالدين محمّد بن ابراهيم شيرازى؛ الشواهد الربوبية في المناهج 
السلوكية؛ مركز نشر دانشكاهي مشهد 170369. 
6.مهدوى. مصلحالدين؛ زندكى نامه علامه مجلسى؛ بىنا. اصفهانء بىتا. 
١.موسوى‏ زنجانى؛ ابراهيم؛ تاريخ زنجان: علماء و دانشمندان؛ مصطفوىء. طهران. 1707. 
7.نجفي أصفهاني. محمّدحسن؛ جواهر الكلام في شرح شرائع الاسلام للعلامة 
الحلّي؛ دارالكتب الاسلامية» قم 1781. 
“9.هيثميء نورالدين على بن أبىبكر؛ مجمع الزوائد ومنبع الفوائد. ٠١‏ جلد؛ 
دارالكتاب العربي؛ بيروت؛ 19517 م. 
4.نشريه فصلنامه تراثناء. شماره 5. 
0.نشريه فصلنامه نامه مفيد. شماره 6. 
71 .نشريه ماهنامه كيهان انديشه. شماره .1١‏ 
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ألم ثّرْ إلى رك كَيْف مَل الظل ولو شاءً لَجَعَلَهُ ستاكنا 
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و32 


0 أرانًا أن تَتَخِذَ لهنوا لَاتّحَذْنَاهُ مر" كنا إن كُنا فَاعِلِيه 


ليس" كوثله شى ء 
ليَكُون” لهم عدوا وحَزنا 
ب 
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نوا الله فَأنسَاهُم أَنفسَهُم' 

000 الخ وَالظاهر والْبَاطِن” وهو بل شّىء عَلِيم 
جْنَنبُوا قَوْل الزور 

إلى حل أ وى مشكرا كالم شحنا كاة فى 

أَذْنْئْهِ وقرا شه بعدّاب أليم 

وَإِذَا مَبُوا بِاللْغْو مَرثُوا كرامًا 

والذين لا مَشَهَدون الروة 

وَفِى أَنفسِكم أَقَلَا نَبْصِرُون 

وكا يُحِيطُونَ به عِلْمًا 

ما لقنا الستماء والأرنض وما ينما لابين لوا أرانا أن نتضيذ 

ينوا لانْحَذْناهُ من كدان إن كُنا فَاعِلِين: بل تفلف باحق" عَلَى 

الْبَاطِل فَيَْمَغَه عه فَإذا هو َآجِق” ولَكُمٌ الوبْل مِمًا تَصِفُونَ 

وَمَا قل روا الله حَوَء قَدْره 

دين اناس من ينشترى كو الحدريث مضل عن ستل الله بير 

لم وها خزواء أوليد لهم عذاب" مهومن 

ومن كل شىء حَلَفْنا رَوْجَيْن له 0 

ومن لم يَجْعَلٍ الله لَه نُور؟ قمَا لَه من تُور 

ونم الرين” يوذو الى 

ونَحْن قرب إليه مِنْكُم' ولك" ذا تُنصِرون 

وَهُرَ الذرى فِى السمَاء إل وى الأرض إل 

وهر معكم أبن ما كم 


وَيُحَذَرْكُمْ اللَّهُ نفْسَهُ واللُّ روف بالْعِبَاد 
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أجرٌ المغئية التى تزف العرائس ليس به بأس” وليست بالتى تدخل عليها 
الرجال 

استماغ اللهو والغناء ينبت النفاق [فى القلب]. كما ينبت الماء الزرع 

أمَا ما سألت عنه أرشدك الله وتنك من أمر المنكرين لى .... إلى أن: وأمَا 
ما وصلتنا به فلا قبول عندنا إلا لما طاب وطهرء وثمن المغنية حرام 

أن أجر المغنى والمغنية سحت 

أن رجلا أتى أباجعفر عليهالسلام» فسأله عن الغناء» فقال: «يا فلان إذا مز الله بين 
الحق والباطل؛ فأينَ يكون الغناء؛ فقلت: مع الباطل؛ فقال: «قد حكمت» 

أن رجلًا من مواليك عنده جوار مغنيات قيمتهن أربعةعشر ألف دينارء وقد 
جم “ذلك كلفهاء قال لا حاجة إلى أقيها: إن تن الكل والمفية سحت 
إن هذا وشبهه يعرف من كتاب الله تعالى: (مَا جعل عَلَئِكُمْ فى الدين مِنْ 
حَرج)» امسح عليه 1 
بيت الغناء لا تأمن فيه الفجيعة, ولا تجاب فيه الدعوة, ولا يدخله الملك 
دخلت على أبىعبدالله عليهالسلام, فقال: «الغناء اجتنبوا الغناء. اجتنبوا قول الزور)»» 
فما زال يقول: «اجتنبوا الغناء» اجتنبواه» فضاق بى المجلس وعلمت أنه يعنينى 
سأل رجل عن بيع الجوارى المغتياتء فقال: «شراؤهن وبِيعُهُنَ حرام 
وتعليمّهن” كفن واستماغهر” نفاق» 

سألت أباعبدالله عليهالسلام عن الغناء. وقلت: إنهم يزعمون أن رسول الله 
صَلَّى الله عليه وآله رخص فى أن يقال: «جثناكم جتثناكم, حيّونا حيّوناء 
نحبيكم». 

فقال: «كذبواء إن الله عرّ وجل يقول: (وَمَا خَلَقَنا المكمَاء وَالأئض وما بَبْنَهُمَا 
لاعِبين» لو' أرانًا أن نَنَخِذَ لَهُوا لَانَحَذْنَاهُ م لدثا إن كُنا فَاعِلِينَ بَلْ تَفْذْفه 
بالحق' عَلَى الْتاطِل فَيَمَفُهُ فَإذا هو زاهق ولَكُمْ اويل مما نَصِفُون) ,ثم 
قال ويل لفلان مما يضف رجل ما لم يخضر المجلسن: 

سألت الرضا عليهالسلام عن السماع. فقال:«لأهل الحجاز فيه رأى» وهو فى حيز 
الباطل واللّهوء أما سمعت الله عزوجل يقول: (وإذا مَرُوا بلغو كوا 2 

سألته عن الغناء. هل يصلح فى الفطر والأضحى والفرح؟ قال: «لا بأسَ به 
ما لم يععص به» 

سبق الأوقات كونّه. والعدم وجوده. والابتداء أزله 

سمعت أباعبدالله عليهالسلام يقول: «الغناء يورث التاق ويعقب الفقر» 
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سمعت رسول الله صلَّى الله عليه وآله يقول: أخاف عنكم استخفافًا بالدين 
وبيع الحكم وقطيعة الرحم. وإن تتخذوا القرآن مزامير وتقدمون أحدكم, 
وليس بأفضلكم فى الدين 

سئل عن الغناء وأنا حاضرّ فقال عليهالسلام: «لا تدخلوا بيونا الله معرض عن أهلها» 
ش؛ الأصوات الغناء 

على بن جعر فى كابه عن ايه مودي بن عادر علبهج ادم كال 
سألتهُ عن الجل يتعمّد الغناء.ء يجلس إليه؟ قال: «لا» 

عن أبى الحسن عليهالسلام؛ قال: ذكرت الصوت عنده. فقال: «إن على بن الحسين 
عليهماالسلام كان يقرأ فربّما مر به الما فصعق من حسن صوته.... الحديث» 
عن أبى عبد الله عليهالسلام فى قول الله عز وجل: (وَاجْتَنبُوا قَول الزور) ؛ 
قال: «قول الزور الغناء» 

عن أبىعبدالله عليهالسلام فى قول الله عر وجل: (والذرين نا يَشْهَدُونَ 
الزُون): قال: «هو الغناء» 

عن أبىعبدالله عليهالسلام» قال: «كان على بن الحسين أحسن الناس صونًا 
بالقرآن, وكان السقاؤون يمرون فيقفون ببابه يستمعون قراءته») 

عن أبىعبدالله عليهالسلام؛ قال: قال النبى صَلَى الله عليه وآله: «لكل شىء 
حلية؛ وحلية القرآن الصوت الحسن» 

عن الرضا عليهالسلام؛ قال: قال زتسول الله صلى الله عليه وآله: «حَسّنوا 
القرآن بأصواتكم, فإنَ الصوت الحسن يزيد القرآن حُسنا» 

عن رسول الله صلَى الله عليه وآله فى حديث. قال: «إن من أشراط السّاعة 
إضاعة الصّلاة» وانّباع الشهوات, والميل إلى الأهواء»» 

إلى أن قال: «فعندها أقوامٌ يتعلمون القرآن لغير الله. ويتخذونه مزامير 
ويكون أقوامٌ يتفقّهون لغير اللهء وتكثر أولاد الرّناء ويتغتون بالقرآن». 

إلى أن قال: «ويستحسنون الكوبة والمعازف؛ وينكرون الأمرَ بالمعروف 
والنهى عن المنكر)؛ 

إلى أن قال: «فأولكك يدعون فى ملكوت السماء الأرجاسر؛ الأنجاس» 

الغناء عش النفاق 

فقلت له أن مولى لك يقال إسحاق بن عمر أوصى عند وفاته ببيع جوار له 
مغنيات, وحمل الثمن إليك. وقد بعتهن: وهذا الثمن ثلاث مائة ألف درهم, 
فقال: «لا حاجة لى فيه؛ إن هذا سحتء وتعليمَهن كفن والاستماع منهن 
ثفاق» وتمنهن' سحت» 
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قال رسول الله صلَّى الله عليه وآله: «إقرؤوا القرآن بألحان العربء. وأصواتهاء 


يرججّعون القرآن ترجيع الغناء والنوح والرهبانية» لا يجوز تراقيهم؛ قلوبهم 
مقلوبة وقلوب من يعجبه شأنهم» 

قال رسول الله صلَّى الله عليه وآله: «يظهرٌ فى أمتى الخسف والقذف» قالوا: متى 
ذلك؟ قال: «إذا ظهرت المعازف» والقينات» وشربت الخمور. والله ليبيتن أناس” من 
أصّى على أشر وبطر ولعب. فيصبحون قردة وخنازير؟ لاستحلالهم الحرام» 
وانخاذهم القينات. وشربهم الخمور, وأكلهم الرباء ولبسهم الحرير» 

قال لى أبوعبدالله عليهالسلام: «أنى كنت؟ فظئنت أنه قد عرف الموضع» 
فقلت: جعلت فداك إنى كنت مررت بفلان فاحتبسنى, فدخلت إلى داره 
ونظرت إلى جواريه. فقال عليهالسلام: «ذلك مجاسر” لا ينظ الله عرّوجل 
إلى أهله أمنت الله على أهلك ومالك» 

قلت لأبى جعفر عليهالسلام: إذا قرأت القرآن فرفعت به صوتى جائنى 
الشيطان”» فقال: «إنما ترائى بهذا أهلك الناس» فقال: «يا أبامحمّد إقرأ قراءة 
ما بين القرائتين تسمعٌ أهلك ورججّع بالقرآن. فإن الله عز وجل يحبا 
الصوت الحسن بيجع فيه ترجيعًا» 

قلت: جعلت فداك فأشترى المغئية أو الجارية تحسن أن تغنى أريك بها 
الرزق إلا سوى ذلك؟ فقال: «اشتر و بع»] 

0ن ار ولت من الشجرة والفتن: 
كان الله ولم يكن معه شىء 

كنت أطيل القعود فى المخرج لأسمع غناء بعض الجيرانء قال: فدخلت على 
أبى عبدالله 0 فقال لى: «ياحسن, (إنّ المع والتصر وَالْفْوَادَ كل أوكبيك" 
كان عن عند م مَسئْنُولا), المتمع وما وعى: والنضر وما رأى» والفؤاة وما عقد عليه» 
كنت سمعه وبصره 

كنت عند أبىعبدالله عليهالسلام؛ فقال له رجل: بأبى أنت وأمّى إِنَى أدخل 
كنيفا لى. ولى جيران وعندهم جوار يتعتين ويصرين بالعود. فربما أطلت 
الجلوس استماعًا منى له 

فقال عليهالسلام: «لاتفعل», فقال الرجل: والله ما آتيتهن إنما هو سماع 


فقال عليهالسلام: «لله أنت ما سمعت الله عزوجل يقول: (إن السّمْم وَالْبَصر 
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وَالْفْوَادَ كل أُولَئِك كَانَ عَنْهُ مَسْمُوًا) 2 

فقال: بلى, والله كأنى لم أسمع بهذه الآية من كتاب الله من عربى ولا من 
عجمى لاجرم إنى لا أعوذ إن شاء الله تعالى وإنى أستغفرٌ الله 

فقال: «قم. فاغتسلء وسل ما بدا لكء فإِنك كنت [مقيمًا] على أمر عظيم, ما 
[كان] أسوأ حالك لو كنت مت على ذلكء أحمد الله وسّله التوبة من كل ما 
يكره؛ فإنْه لا يكرهٌ إلا كل قبيح والقبيح ذعة لأهله فإن لكل أهلاه 

لو دليتم بحبل لهبط على الله 

ما أمَن بى من فَسترَ كلامى برأيه 

ما عليك لو اشتريتها فذكرتك الجنة؛ يعنى: بقرائة القرآن والزهد والفضائل 
التى ليست بغناءء وأمًا الغناء فمحظو" 

المغنية التى تزف العرائس لا بأس بكسبها 

المغنيةٌ ملعونة؛ ملعون من أكل كسبّها 

من أصغى إلى ناطق فقد عَبَدَهُ فإن كان الناطق يؤدى عن الله عزّ وجل فقد 
عبد الله وإن كان الناطق يؤهى عن الشيطان فقد عَبَدَ الشّيطان 

من لم يتغن بالقرآن فليس منا 

من نَّرَهَ نفسة عن الغناء. فإن فى الجئة شجرة يأمر الله عر وجل الرياح أن 
تحركها فيسمع منها صوئا لم يسمع مثله. ومن لم يتنه عنه لم يسمعه 
نزلنا بالمدينة فأتينا اباعبدالله عليهالسلام؛ فقال لنا: «اين نزلتم؟» فقلنا: على 
فلان صاحب القيان, فقال: «كونوا كرامًا» فوالله ما علمنا ما أراد به فظنا أنه 
يقول: تفضلوا عليه. فعدنا إليه. 

فقلنا: لا ندرى ما أردت بقولك:«كونوا كرامّاة. فقال عليهالسلام: «أما سمعتم 
قول الله عر وجل يقول: (وَإِذَا موا باللّفْو مَرُوا كرامًا) 

وقال صلَى الله عليه وآله: «إذا عملت أَمَى خمسة عشر خصلة حل بهم البلاء. إذا 
كان الفىء دوا والأمانة مغنمّاء والصّدقة مغرمّاء وأطاع الرّجل إمرأته. وعصى أُمّه 
وير صديقه, وجفا أباهء وارتفعت الأصوات فى المساجدء وأكرم الرتجل مخافة 
شره» وكان زعيم القوم أرذلهم؛ ولبسوا الحريرء واتخذوا القيدات والمعازف. 
وشربوا الخمور, وكثر الزناء وارتقبوا عند ذلك ريحمًا حمراءء وخسفا ومسا 
وظهور العدو عليكم, ثم لاا تنصرون» 
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اشخاصء كتابها و اماكن 

تشقن لحو سو أ قو ل 
الى مزل إلا اوم 

ابن الأعرابى 0 0 0000 
ابن عبان #بسااساسس او 
انز ريق ل ال يل 
انوشينا 0 000 
أبو يزيد 1 


ابوبكر محمد بن على بن محمد بن عربى 7١4‏ 


أبوعلى حسين بن عبدالله بن سينا ...... ١"‏ 
اجوبه مسائل فو و 1 
أحسن الوديعة . 3١ 3٠١‏ 86ل 70ل 49 7584 
اختيار معرفة الرجال 1 
أرجوزة 000086 
ارشاد الانام فى اثبات النبوة المطلقة ..... ١غ‏ 
ارشاد الصبيان لون متام ا 5 
اروميّه ااا ا 
اساس النحو 0 10000000 
اسدالله زنجانى اا 00 
اسرار الشهاده 1[ 1 ا 
إسفنديار ام اا او ب طم 11 
اسماعيل قراباغى 1 00010101111 
أشبيلية 1 
اشعه نور لمش و 6169 
أصبغ بن نباتة ا 1118 
اصفهان ا رك الي نكن 
اعيان الشيعة احا مووي فل 1ه 1 
أعيان الشيعة اا 31 


7 4 ل أضرة 1-4 4غ 44> 


نمايدها 62 "797 


اقا مير بحرالعلوم بن مير عبدالباقى 


شريف العلماء رشتى م1 
اكاسرة ا ا ع 11 
إكمال الدين 000 
الأربعين ف ىأصول الدين 000 ردن 
الاستبصار اوساو ا ا 
الاعلام الود ات ا 1 113 
الافلاك ا اننا 


الأنبياء.....2/8 على الى 3١94 3١8‏ 14ل 71ل 
1 وفغدرة ارد ردك /لاول ٠‏ 1 الاش م3 


الأندلس 1 1 0000 
الأئمة 0 ا ان الل 
الآغا رضا الهمدانى اا 000 
التجرى در اصول فقه طخو 58 
التحصيل ا 1 10 
التعليقات ا ل 11 
التفسير الصافى 0 0 ااا 
التفسير الكبير اا 
التعريرات اع و ا ا ا 10 
التلويحات م 1 11 
التوحيد الفائق فى معرفة الخالق مع 1 
4ه 4ه اك 518٠١‏ 

الجوهرى 0 ااا 
الحجاز لمم 6 لاا 1844 
الحن العاملى ااا 
الحكماء ا ل اا 


9 ١٠٠7ل‏ اذل ككل خذدل ادل لكل 
5 ل 111 


4 لل الرسائل الكلامية 

الحكمة المتعالية فى الأسفار العقلية الأربعة .. ,١١168‏ 
لحكل عل "ول مال وظال وول 
5ل حول "اول دول تمل لاول رول 
«كل أكل ”كل شأكل ككل لكل رتل 


784" 36> 
الخديجة الكبرى 000 
الخصال 1 


الدرر البهية فى تراجم علماء الامامية .... و7 
الدرر البهية فى تراجم علماء الامامية.... ١6‏ 
الدرر البهية فى تراجم علماء الامامية ... /ا١,‏ 


0 
الذريعة........36, 355 4ل ع" كلق و3 غغ 
الذريعة 0 ل ع ات 
الرسالة النوريّة وا د و 81 
الزمخشرئ ا 
الزنديق” 0 0 0 0 000000 
السوفسطائية اما ات ا ا ا 

1 تل ١٠ل‏ الى مل /او١‏ 
السهروردى اواو ارم ا 1017 
السيد الداماة 000007 
السيد على بن محمد الشريف الجرجانى ... ١815‏ 
السيد ماجد البحرانى الما 101 


الحسينى الإسترآبادى الجرجانى الاصفهانى 7١7‏ 


السيوطى ا 
الشافعى 0 0 
الشام مج ا تا 111 
الشفاء 0 كين 
الشواهن الريوية مم لاو 


الشياطين مع مو م ا ار 
- الاعرابى 37ببببب000000 0 0 0 0 0 ا 
الشيخ الرئيس ا اا ا 
اله بهاء الدين مض ارو ال ا 70 
القية معت هله نمك 0000001 
الشيخ محمّد هادى المدرس الطهرانى 
الجفوه لك 


الشيخ مرتضى الانصارى الشوشترى.... 76٠‏ 
الشيخ هادى الطهرانى خذ خورف ورور انار 


الشيخية 6 1[آ01711 ا 0 43ل :6 
الشمطان ل لاق ١>! ١١‏ 6 


كدل 117 14 ١ل‏ 0001 ال 8ل 
7 حبارلا 535١ 3/0 2011 ٠‏ اانا 


الصحاح ل لاق” للمرؤأ”ى 35135 07" 
الصدوةء اباي 
الصديقة الكبرى ع او اب ماسر 0" 
الصوفية لمق قن لاخ دل 


0ل 1ل "١‏ فداه 1 اد ار 
تقردة 76 4ل 56 2 ١‏ لام ل 51 


العامّة ااا وجا وو سو 11 
العراق السو ال 1 
العوالم مدق ل 111 
الفارابى مال 111 
الفتوحات المكية لعسيو ال 
الفصول فى علم الأصول 000100 
الفلاسفة 0 سان رين 


الفلك ...٠3ل‏ ةل همل :75لا ل 1" 
الفوائد الاربعة عشر فى المسائل الحكمية 6١...‏ 
الفوائد الأصولية 00 


الفوائد الثمانية 100 
القاموس اا اموي 1ق 
حل ل ل ني لف 
القاموس المحيط 0 0 0000000 
اي ال 1 اف 
القواعد الكلية ا ا ا وخا 211 
القيصرى اساسا أ يي مق كلق 
عد تند استخ ست ا رق 
الكافى لاح سوا ل 1 لك عق 
هد بحفذ مف يفف لذ مف 
الكسائى ا 1 
الكشاف اا ا 1 
الكشكول 0 اا 
اللاهيجى ا و 1 لقا 
المآثر والآثار 00000 
المتكلمين ا رف 
المجالس ماواس او سو ابو 
المجمل اتن انع وو لل ال 1 
المحصول 0 1 ااا 
المحمّق الدوانى 0000 طرف 
المستدرك 0 
المسيح 00 
المصباح 0 
المصباح المنير 1 001 
المطالب العالية 0 
المطررى لجسظي م اق سق جاو ا 1 2 1 
المعتزلة ا ام 111 
المعلّم الأول ١‏ 
١‏ 
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المقالات الغروية فى المباحث الأصولية ...88 


الكاشانى بسو اام 16 
المنصور 00 
المواقف 0 ا0ا0 ا 
المواقف فى الكلام 000000 
الميرزا حبيب الله الجيلانى النجفى 0000 
النهاية ل ا ل اا 14ل مم 
امام فخر رازى 1[ ااا 
إمرا الفيس ا اا ال 163 
أنوار التنزيل وأسرار التأويل....... 511 7537 
اوراق عتيق 1 
أولياء الله 0 
أهل الصناعة اا 31 
كى اول لاول 69ل مكل مدا 

اهواز 1 
إيقاظ النائمين المح تدا ال 71 
آأخوند خراسانى ال 
أستان قدس رضوى ل لش 7ه ١/7‏ 
أغا بزركى طهرانى ةا 1 
آفاق نور 1 1 1 ا 
اقا رضا تبريزى العو اسمس ا 
آقا سيد كاظم يزدى ا 1 
باريكبين........ 54 49, .5١‏ ١ن‏ لال ١‏ 
براهين الحق در امهات مسائل فققه و 
اصول 1 
بلاد الروم 01011 
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بهبهان اما ماسو 1 
بهرام 0 
يمان ١1‏ 
باسخ سؤالات اهالى زنكبار 1 
تاريخ رجال ايران اا 
تاريخ علما خراسان 11 
تاريخ وقعة الطف [[1[1[1[1[1[ [ [ز[ [ [ [ 01 
وا اووس ا 
تبريز ممم و ا ناه 
تبيين القوانين 10 
تبيان الحق فى أن الكفار هل هم معاقبون 
بالأصول فقط أم بالفروع أيضاً 10 
تبيان صادق 0 00 ااا 
تجريد الكلام 0 0 ااا 
تحقيقات و اشارات ا ا 
تذكرة العارفين 1 1 
تراث الشيعة القرانى 07 
تراثنا ا م ل 
تراجم الرجال .. 58 لاا 58 59 /اث 741 
ترجمه تفسير أيه نور 00ل 
تشريح الحساب در شرح خلاصه الحساب . 6غ 
تشريح الصدور فى وقائع الايام و الدهور 2 
تعديل الاوج و الحضيض فى نفى الجبر و 
التفويض 0 00 
تفسير ابن العربى 11 
تفتيز الالوسيى ا 0 
تفسير الجلالين ام 11 
تفسير الصافى ا ل جا 1011 
تفسير العياشى 09 0 0000 10000 


تفسير القمى ري 
تفسير آبة التو ماع ا ال ١‏ 
تفينين آنه نوز امس اه 
تقريرات ا 111 1 
تقرير أبحاث الطهرانى الأصولية والفقهية7؟ 
تقريرات ال ا 1 3 
تكملة أمل الآمل 0000 
تهذيب الأحكام 00 0ن بد 
جامع المسائل 0 
جرعه اى از دريا 00000 
جلالالدين محمد بن أسعد الصديقى 
اللاؤانن الشجرارئ 0 
جواد بن الحسين مع و 1 
واد ازا و ا اللو 
جواهر الكلام ل لا لرو؟ قلا 
جهار مقاله فلسفى .. 457 7ت 37 14 78٠١‏ 
حاج اقا حسين قمى و 
حاج سيّد محمُدباقر خوانساري 0000 
حاج سيّد محمّدهاشم خوانساري ماعاااة 
حاج شيخ اسماعيل هشترودى ا 
حاج شيخ حسن بن محمد حسن اصفهانى .737 
حاج شيخ حسن مصطفوى 1 
حاج شيخ عبدالحسين شيخ العراقين..... ٠١‏ 
حاج شيخ على بن حسين حكيمى ....... ٠١‏ 
حاج شيخ محمد شريف رازى ا 
حاج فخر شرابيانى معو ب 1 1 
حاج محمّد تاجر 000 
حاج ميرزا احمد شيرازى 00000 


تجريد الطوسى ااا 0 
حاشية على شرح السيد شريف الجرجانى 
على مواقف الايجى لمعا ا ا 
حجية القطع و الظن و 0 00000 
حديقة الاثمار فى الاصول العملية 5 
حسن بن نظامالدين مرتضى بن جواد .. 0 
حسن مراغى 000 
حسن مصطفوى 6١‏ اق 07 
حسين الكروسى لمجاب م و 110 
حسين بن على سنقرى 10 
حسين بن محمود طباطبائى قمى هروى 
حائرى اا 
حسين شاكرى 1 ا 
حسين كروسى .....48: ١ق‏ لال 17 71١4‏ 
حسين كروشىق 0 ا 
حفص 000 
حق اليقين فى معرفة أصول الدين....... /ائ: 
ل مف 

حكماء يونان االو 11 
حل الاعضال لوم ااا 0 
حمزة احا ال لم3 بد اشرو 111 
حميرى ووه للح ا د ا 1 الا اا 
حواشى عروة الوثقى ا 1 1 
حواشى وسيلة النجاة 2 هشه2:21 
خانبابا مشار اللو ا ا 1 21 
خراسان اما ا و اويا 2 111 
حوارزم 000000000 
خوى 000000008 0 0000 


نمايهها 60 791 


خيرالدين زركلى 1 
دارالعلم ددا اا وا ل افو 
دائرة المعارف العلوية در شرح كلمات 
قصار حضرت على 000000 
دكتر محسن هشترودى 00 
دمشق ا سات امس ل و ل ع 0 
دواآن أن واااو 
ذخائر النبوة فى أحكام الخيار...... ١417 ٠١‏ 
رامهرمز 1 100000 
ربع قرن مع العلامة الامينى اف 
رسالة الاحكام در علم اشتقاق 000 
رسالة الامامة 001 
رسالة فى الامامة و وقعة الطف 8 
رسالة فى التعادل و الترجيح 1 
رسالة في الرد على من زعم أن علم الله 
تعالى لايتعلق بالمعدومات 1 
رسالة فى إتحاد الوجود والماهية ونفى 
الوجود الذهنى م و ا 
رسالة فى أحوال الخضر 000000 
رسالة فى التعليق والتنجيز فى الانشائيات ......./7 
رسالة فى التمسك باية البينة لاشتراط 
القربة فى العبادة مو ا مح امامو مو ا 
رسالة فى الغناء ا ا قو ا 1 
رسالة فى المسْتو م 1 
رسالة فى حكم العقد الانقطاعى 0000 
رسالة فى حكم أوانى الذهب والفضة 4١...‏ 
رسالة فى شرح الزيارة العاشوراء 100 
رسالة فى علم الصوت 00000000 


رسالة فى مسألة تكليف الكافر بالقضاء مع 
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سقوطه بالإسلام سواسو ا 1 
رساله حجابيه مو ات ا 111 
رساله حق و حكم ا 
رساله در امامت ااا 
رساله در باب زيارت و ستايش قبر بيامبر .. 74 
رساله در ياسخ نه سؤال م وه 
رساله در خمس لوا الفاي الاو ا الو ان 10 
رساله در ماهيت و وجود 1 
رساله در مبحث امامت و ولايت و تفصيل 
واقعه عاشورا ا 
رساله در مبحث سهو النبى 2 
رساله در مبحث مشتفات 10 
رساله در مبحث وجود ذهنى 20000 
رسالهاى در توحيد و اصول دين 23 
رسالهاى در ماهيت و وجود 00000000 
رسالهاى در مباحث توحيدى م 1 
رستم 11 
رشت 11 1[ 2100 
رشا انتادع ان 
رضا استادى تهرانى م ةد 11 
رضا دهخوارقانى ل 
رضا مختارى اذ[ 1 
ووضات الحنات ا 
روضة الأمئال 1000000100000 
رى و الو و 1 111011 
رياض الأحكام 1 0000001 
ريحانة الادب ا 


دل الل وى 9غ 780 
ريحانة الأدب فى تراجم المعروفين بالكنية 


أو اللقب لاد ا و ل 1 
زنجان 1 1 ااا 
زند كنينامه علامه مجلسى 6 


30 ل و 3/0 3ع عرد ١‏ 54> 


زينالعابدين بن مرحوم حاجى إبراهيم اقا.... 57 


زينالعابدين قمى 3 
سرخه ديزج 1 اا 
سعدالدين مسعود بن عمر بن عبدالله 
التفتازانى اا 00 
سعيد العلّاف الإباضى ما 
سنن أبن داود ا لا لول لم 11 
صمل عر ا 00000 
سيد أبراهيم سيد علوى 1 
سيد ابراهيم علوى سبزوارى 1 
سيد احمد بن محمدباقر موسوى بهبهانى 
حائرى 0000000000000 
سيد احمد حسينى اشكورى 0 
سيد احمد زنجانى 10 
سيد اسماعيل سبزوارى ار ا 7 
سيد آقا مير بحرالعلوم 000 
سيد باقر بن هاشم خسر وشاهى لا 1 
سيد جعفر اعرجى 00010001111 
سيد حسن مدرّس لز[ 001 
سيد حسن مصطفوى امم ا 1 
سيد عبدالعلى بن سيد محمدرفيع خوثى ....54 
سيد عزيزالله طهرانى 0 
سيد على بهبهانى نو اط كام ار 11 
سيد على بهبهانى اموا عا ل الل 


1837 رف كل‎ 6١ 


سيد على مدرس ا 0 10 
سيد كاظم مفيد طباطبائى 000000 
سيد محسن أمين ا 1١7‏ 
سيد محسن حسينى كو هكمرهاى تبريزى 1 
سيد محسن كوهكمره اى 2 
سيد محمّد بن سيد عبدالكريم تبريزى 
شهير به مولانا أل له وو نأ 44م كو ه2258 ١‏ 
سيد محمّد بن عبدالكريم موسوى مولانا 
سريزقى 1[1[1[ز4151 1 1[14[ 1[ [1[ ]1[ 1[ 1[ [ [ |[ 11 
كل كد كوكتهان 0000 
سيد محمد ناظم الشريعة بهبهانى 0 5 
سيك محمدبائر بن محمد على دهز مينى 
سبزوارى علوى هه ف و ول ل 6 ا ءامنا ء ناه وان هداعا أ 35" 
سيد محمدبائر سبزوارى ا 1 


فية موحد حمر ابن الحتدتفى الحسدي 


كوه كمره اى تبريزى اا 
سيّد محمّدمهدي كاظمي اصفهاني 0000 
سيد محمود مرعشى تبريزىق 11 
سيد مرتضى كشميرى 0 0 


سيك ناصر بن سيك هاشم مبرزى احسائى 7 


سيماى خوى وا 8 
سيماى رشت ل سس و | 8 ياي 1 
شارح المقاصد 6 7 7704 
شارح المواقف ااا ل 
شبيرى زنجانى لو م 11 1107 
شرائع الإسلام ما الا 1171 588 
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شرح المقاصد امبسحو لدعا ا لو 1 
شرح حال افكار و آثار آيت الله بهبهانى.. 5٠‏ 
شرح حال آيت الله بهبهانى 00 


31 1ل 0 1 لا 17 اله 2 ع 
شخ دنرة رد أكا 


شرح حال رجال ايران مو و ال 
شرح حديث اختلاف امتى رحمة 5 
شرح دعاء الصباح 0000 
شرح فصوص الحكم لال /الن 


على الى 3٠١‏ آأق3 35 306 45 لاق 68 
هق ١ل‏ كاحلى كل غدل هل كال 
لاحل دل حدل ١كل‏ ١كال‏ ”7ل ”ال 
01١6 14‏ 16١ل‏ لاكل مكل 19ل ١٠5ل‏ 
١ل"‏ 7575ل 75ل 51١75‏ م5 


شرح قواعد الشهيد اذ[ 00 
شرح هياكل النور للسهروردى 0 
شرفخانه ووه م 2 
شريعت اصفهانى اموا ا 
شمس العلوم 11 1 1 ا 
شوارق الالهام ليف 
شوارق الإلهام ا 011 
سف سف تقذ أخرفة تك 

شهيدان رأاه فضيلت اممو ا الا 46 
شيخ اسماعيل معزى اصفهانى 1 
شيخ اسماعيل هشترودى لا 11 
شيخ الإشراق لاةلى الكل لكل مكل 
شيخ الرئيمس ابوعلى سينا ال 11 
شيخ حسن لنكرانى بن شكور 0100 
شيخ حسنعلى بدر قطيفى 1 


٠‏ للا الرسائل الكلامية 


ضع فرعب جرافري ب عدالحسين بن 
محمد حسن نجفى أصفهانى ا 
شيخ عبدالرسول مازندرانى فيروزكوهى +٠١‏ 
شيخ عبدالكريم حائرى يزدى 17 
شيخ عبدالهادى مجتهدى بهبهانى 0000# 
شيخ على بن عليرضا خوئى خاكمردانى ٠٠‏ 
شيخ على اصغر ختائى 1 
شيخ فياض الدين بن ملا محمّد سرخه 
ديزرجى زنجانى 101 
شيخ مجيد خوئى حو ا 


شيخ محمد نمر بن حاج ناصر آل عفيصان أف 


محمدهادى اسرارى سيزوارى 1 
شيخ محمدباقر بن ميرزا يوسف بن بيكلر 
سلطان بن أغاسى حان فمى 1 000111 
شيخ محمدباقر بن ميرزا يوسف تفرشى 41 
شيخ محمدباقر تفر شى 1 
شيخ محمد حسن أشتيانى 1 
شيخ محمد حسن مامقانى 21 
شيخ محمد حسين ارموى 01 
شيخ محمّدحسين غريب تنكابنى رامسرى .. 7/4 
شيخ محمد حسين كاظمى ومموموم مم وهم مووونة ؟ 1١‏ 
شيخ محمدهادى جليلى كرمانشاهى .... 7١‏ 
عي مرنضى حائرى هه 44 ههه ؟ ١‏ 
شيخ هادى تهرانى امو © :7756 
شيخ هادى طهرانى اهل 17 وخر 
إل ال ١غ‏ 2 آظ 5 هك /7ا١‏ 

شيخ هادي جليلي كرمانشاهي ١‏ 


شيخ هادى تهرانى 0 ١‏ 


شيخ هادى طهرانى 000 و ,3 3 
و3 43ل ة ف 9ع فوس زف 30 ألو 


وذ بر أخرة ,ع ١‏ 0آظ2 لا لك 7م 
لام لال ؟الركل شرل 5806 


شيراز او 11 
صاحب؛ الشوارق م وي ااي 
صاحب الفصوص 1 717 
صالح ا سا م او ماسوو 
صحيح البخارى ا ا 0 
صدرالاسلام محمدامين امامى خوثى ...17 
34> 

صدرالدين محمد بن إبراهيم القوامى 
الشيرازى ير 
صدرالمتألهين..... 314 33 0176 484ل 7٠١١‏ 
صدوق م ا 
طبر سى 00 0 ااا 
طبسى حائرى... 58 6١‏ 67 لال “لال 5194 
طبقات اعلام الشيعة ا 10 
طبقات أعلام الشيعة اا 
طبقات أعلام الشيعة 1 
طريق الهداية فى علم الدراية 1 
طهران مو ووو ا خا ار ل 


”ع ث6 ١م‏ 5ه 65ل اخحفة 31 
الى الكل “ال ىت 806" 


عباس بهبهانى 0 58 
عبد الرزاق الكاشانى 00 
عبدالحسين اعلمى 70 
عبدالحسين بن محمد على كر كات 5 


عبدالحسين حويزى خياط 00000000 
عبدالحسين كركانى اك سما لوو ا 1 
عبدالرحمن بن أحمد الايجى 00000 
عبدالرزاق الفياض اللاهيجى 11 
عبدالرسول بهبهانى ع جا وو الود ا 111 
عبدالرسول مازندرانى فيروزكوهى 1 
عبدالرضا بن مهدى بن آل شيخ راضى 
نجفى 1 1 1 ا ا 
عبدالعلىآقا مجتهد تبريزى 1" 
عبدالغفار خرقانى 00 
عبدالكريم اعرجى 0 
عبدالكريم بن محمّدتقى جرجانى معتدى 
يا معتمدى ا 1 
عبدالله اندرمانى و 
عبدالله بن عبدالمطلب 00000 
عبدالله بن عمر ع تسا جو مارح منوار م راي 11 
عبدالله بن محمّدحسن هشترودى تبريزى.. 79 
عبدالمجيد سيوانى خوئى مام 1 
عبدالهادى بهبهانى مجتهدى الا 1 
عبدمناف مرندى 10 
عبيد ألله ولحو و ع وو اجو كل يي ال ار 
عبيك الله بن أبى بكر 0000000010 

تبات عاليات 87بببب 0000000 
عراق اا 
عضدالدين الايجى الوا ا ايت ا تي 110 
علامه حاج شيخ عبدالحسين امينى ...... 55 
علماء معاصرين ...186 5١ ,”( ٠‏ 47 781 
على دوانى ا 


7٠١١ 62 نمايدها‎ 


على بن عليرضا نحوثى تخاكمردانى *٠:.......‏ 
على بن محمّدرضا آل كاشف الغطاء 
نجفى بم اي 
على بن موسى بن محمدشفيع ثقةالاسلام 
تبريزى ااا 
على بن مهزيار ا امام و 1 
على جواهرى بن شيخ باقر بن شيخ 
محمد حسن نجفى اصفهانى 1000 
على مظهرى 0 ا 
علىاصغر بن سليمان ختائى ا 1 
علىاصغر ختائى 0 0000 
عمر كحاله 001 
عوائلٍ ا 0 
عيسى ا ري ل 3 
عيون أخبار الرضا رفن قف 
عيون الأخبار ل سف 
غاية المرام مع اد 1 
غلامرضا نقى 0 
فارس واوا اك و ا 
فاضل ايروانى 6[ ذ[ز[ [ [ 000001 
فخرالدين الرازى عا او ا 711 
فرعول 00000 
فريدة الفرائد بجوف اط ووو ا حل و6 
فريدة الفرائد فى تحرير عمدة القواعد../ا06, 
521١‏ 

فصوص ري كن 
فصوص الحكم مس 
فهرست نسخ خطى استانه حضرت 
معطنوافة 110 00001 


7 للا الرسائل الكلامية 
فهرست نسخ خطى كتابخانه مجلس شورا. 19 


للا 

فهرست نسخه هاى خطى كتابخانه مجلس 
شورا بي ل 
فيروزكوه ا 0 
فياض الدين زنجانى سرخهديزجى 1 
قرب الإسناد ع 1 لاا 1 
قضية الطف ا 0 
قم ل 7564 ”7ق لاق هق مق مم6 
١م‏ ”م لاللتى الال ١ك‏ ىتم الت 07" 

قونوي الوط اللو ا 1 912 
قيصرى لاط 6ه تت الال عم 
كازرون 0111 
كتاب الاجارة لاخو اطاط اماو 11 
كتاب التوحيد افا وسو 60 
5 لام هل 31 ١١13‏ 

كانه امس 0 
كتاب الزكوة ا[ 1 0000000111 
كتاب الطهارة اله اا ا 11 
كربلا 1 
كشف الاستار در شرح حديث ابى الاسود 
دئلى وس 
كشف الأستار فى مباحث الألفاظ ......... 4غ 
كشف الأسرار فى الفقه 16 
كلمة سواء 7 0000 
كمال الدين وتمام النعمة ل 
كيهان انديشه مدق اا ا ا ا 
كنجينه دانشمندان ااقو امم اا 


7 فر يض ذإو لا ا 5 


كوهر مراد مت ا لم ل 1 
لباب الالقاب ووو 
لسان التكملة فى اجوبة الاسئلة 100000 
لحان البحق 0 
ماوراء النهر 0 
مباحثى در معارف اسلامى ... 51 1 78٠‏ 
مبانى الأصول 00 
07 لس ا 010 
مجمع البحرين ا 
مجمع البيان ا 11 
مجمع الزوائد اا 
مجمل اللغة ا ا 
مجموعه رسائل غنا و موسيقى 0 
محجة العلماء المعو و 1 
محدث ارموى د-00013713 0 اا 
محسن بن محمّدتقى نجفى اما 
محمد الوانساز خوثى اس م 1 11 
محمد بن ابراهيم القوامى الشيرازى 7١١....‏ 
محمد بن ابرأهيم شيرازى 1 6م78 
محمّد بن أاسماعيل بن محمّدحسن 
اصفهانى بشمى 00 
محمّد بن عبدالكريم موسوى سرابى 
تبريزى الما م د ا ا ا 11 
متجملا ين عظيم ين: ازع ابن شفيع 
بروجردى مسريو ع خم ان 11 
محمد بن ملا محمد حسين زنجانى....../اا2 


ا 


مححمك نر تعقوت م الاح 
الم ع5 يفة ويفا 

محمد حرزالدين ز[ [ 000000 
محمّد خوئى 000000 
محمد فاضل ايروانى الس و31 
كعمد راقر برغتاة وتجاتئ ا 
محمدتقى دانش يؤوه 0 0 0 اا 
محمّدتقى الك ركانى ا ا 
محمّدتقى كركانى 00 0 0 0 0 ا 
محمد حسين الكاظمى ذ[ز[ز[ [ [ [ [ 10000100 
محمد حسين حكيم ا 
محمدرضا سماك امانى 0000 
محمّدعلى بن سليمان معصومى بهبهانى .... ٠‏ 
محمد على قمى 9 اا 
محمدهادى بن محمدأمين للا لاا 
محمّدهادى مدرس طهرانى نجفى 1 
محمود بن شيخ محمد بن ياسين بن ذهب 
ظالمى نجفى اموس حا و ال 1 
محى الدين المح وس الى 
01 5114ل لاهل 0 89 5٠١‏ 
مح ىالدين بن عربى نح تت امو ا 85 
مح ىالدين بن عربى. 00 
مختصري در اصول دين 1 
مدرسه صذر تنجف ا ا امع ا 8 
مرأة الشرق....... 3 350314 مل ول ول 
ىكل 9ك مث اك الى لل فلن 4٠٠١‏ .٠ه‏ 
مراة الكتب عو ا ا 1 
مرتضى المطهرى الم ا ام 10 8 1 
مرتضى انصارى ااا 


سشبسترق 11 
مرسية 48ببب0001 000000000 
مرعشى نجفى لا 
مسالك 000 
مسائل على بن جعفر 1/1" 
مستدركات أعيان الشيعة 00 
نذا اد ذلك 
مستدركات أعيان الشيعه و1 
سل أجاره 1 
مشهد ماماو طلم ال 
مصباح السالكين و زاد المسافرين 4١........‏ 
مصباح الوسائل در شرح رسائل 0 
مصباح الهداية فى اثبات الولاية 0 
مصر بمجام ات كس رك ع اماو 1 
مصطفى بن مرتضى خوئى أقامحلهاى .. 44 
مصطفى مرتضوى خوئى 000 
مصلح الدين مهدوى عاو 1 
ت ميرداماد ا 
مطلع خصوص الكلم فى معانى فصوص 
الحكم 1 
معارف الرجال 110 ان 
وى “ل إي و وكل ما وك عق ام" 
معاوية اا 0 
معجم المؤلفين ل 1 اكد دكن 
معجم رجال الفكر و الادب 58٠‏ 
معصومه 6بدب0010070 0 1 ااا 
مفاتيح الغيب عي 1011 
مفتاح الرياض 1 000000 


4 لل الرسائل الكلامية 


مفتاح الكرامة ووو اسن سس اي 110 
مفتاح المطالب فى شرح المكاسب ...... ]١‏ 
مفيد ااا ل ان 
مقاللات حول مباحث الالفاظ 1 
مقتل سيد الشهداء عليه السلام مي ا 
مكارم الاثار ااا ل 
ملا احمد كوزهكنانى 0 000 0 
ملا حبيبالله شريف كاشانى 000 
ملا زمان طبرسى ا 1 
ملا صدراأ 0 0 ا 
ملا عبدارزاق بن على الفياض اللاهيجى .. 184 
ملا عبدالرحمن مدرس 0 
ملا على خوئى 010000000000 
ملا على قاريوزاًبادى 0000 
ملا على نورى 111 ا 
ملا على واعظ خيابانى ا 18 
ملا محمد الشيرازى عام او ا 110 
ملا محمّد ايروانى 100000100000008 
ملا محمّدأمين واعط اصفهانى 0000 
ملا محملباقر بن ميرزا جانى قزوينى صنوبرى. ١ ١‏ 
ملا نصير بهبهانى ا 0 01 
ملاصدرا و ل 11011 
ملوك الحيرة لا افو 11 
من لا يحضره الفقيه ارا 4ف كف 
مواعظ دهه اول محرم 10 
وائد 00000001 00 
موسوعة مؤلفى الإمامية اا 
موسى للخل "قل شقل 


لكل الل لظ كلا 514١‏ 


مولى صلوق ملكى قزوينى نجفى 0 
مولى لطفالله لاريجانى ا 
مولى محمد فاضل شرابيانى م1 
مهدى بأمداد ا 10 
مهدى بامداد قو م و ومو 11017 
مهدى كرباسى مدو م ا 1 6171 
مؤلفين كتب جابى لكل غم ممم 
ميرزا ابوالحسن جلوه ا 
ميرزا صادق آقا تبريزى 0 00000000 
ميرزا محمد على قراجه داغى 1 
مير عبدالعلى خوئى 0# 0 100 
ميرداماد اا 
ميرزا ابراهيم بن محمّدسميع (أقا بالا) بن 
عبدالله زنوزى تبريزى شتربانى ا 1 
ميرزا ابراهيم زنوزى شتربانى تبريزى....71 
ميرزا ابوالحسن انكجى ا 6 
كل وى الل ١م‏ 

ميرزا ابوالحسن جلوه 0 0000000 
ميرزا ابوالحسن كركانى 5 
ميرزا ابوالقاسم بن اسدالله امينالشرع 
خوئى دعوو ماس فور 13 
ميرزا ابوالقاسم ليوارجانى كُركرى تبريزى...70 
ميرزا احمد تبريزى موي ع 110 
ميرزا احمد طهرانى ا 3 
ميرزا اسماعيل آقا 0000000 
ميرزا اسمعيل علوى عام سس 1 
ميرزا جعفر أقا تبريزىق ا 
ميرزا جعفر أقا مجتهد تبريزى 100000 


ميرزا حبيبالله رشتى ....... 3 3”52001 6غ 
ميرزا حبيباللّه رشتى 000 
ميرزا رضا تبريزى اموق طساوا ا ا 
ميرزا عبد الحسين ايروانى 0ن 
ميرزا محمّد حسن شيرازي السو ةا 
ميرزا محمد حسين حسينى مر عشى ...... 15 


ميرزا محمّدصادق افا تبريزى قرهداغى . /7 


تبر يزى 1 ا 
ميرزا محمدعلى مدرس خيابانى 17 
ميرزا محمدعلى معلم حبيب آبادى ...... 77 
ميرزا محمود دوزدوزانى تبريزى ال 27 
ميرزا يوسفا بن على بن محمّدعلى 
فراجهداغى مجتهد تبريزى 1 
فيززائ أشتيانى 1 ااا 


نامه مفيد .. 5ل لاا 9ل ."ل اسل لاغ 86م 
لجف .الى ٠١‏ 1ل 7ل الى “نل ل لل 
الل الى لال ول على الى "الى 5غ ملل 
مك ١م‏ أن للى لال لم امن لم 


سجهى مر عشى ممووووومم ووو هء ووم وومم مم ةر ءءء م لوم مل 37 
نصيرالدين الطوسى د لا 
نضصر بسن حارث 0 أي 


نمايمها ل] 7٠١6‏ 


نظامالدين مرتضى بن حسن عاملى كاظمى 


رشتى لالط و وباس م امم 6 
نعمت الله صفرى فروشانى مت ل 
نقباء البشر. 19 55 لالت ىت 94 7٠‏ 7/17 
نمرود والأدلوا وس نع اا 1 
نوح بلقل “فل أكقل ١٠ل‏ 17 7171 
نهاية الإيجاز فى دراية الإعجاز 10 
نهاية البيان ودراية الزمان ا 1 
نهاية الحكمة 1 
نهج البلاغة ل 
وادى السلام 0 
وحيد بهبهانى 0 00 
وسائل الشيعة.151١21‏ "75 50 307/5 1/؟ 
وسيلة القربة فى شرح دعاء الندبة و1 
هارون 1[ 1 1 1 1[ 1 اا 
هداية الصبيان لوو خا ا 50 
هراأة ةل ا ل ل اي 111 
همدان 0 ا 
هود 11 
يزيد مما كا دول م ا 1 1 
يعقوب 11 
يعقوب على برجى و ني 111 ارا 


11م 


11601021031 5 


:ا 5اءدء 1 116 1 
81 اممدعطء 1 82201 لااعطدك 


:لا 110165 3110 10111118 ,1211001161102 


]1 للزء:1 1432623 113301 
مق ]1 13132 710131:01120] 


5 [1ن16ع010ع1 1 4121 


طلورة[8 اسمسمدعطء]' لمم طلتعطاد 


110165 )سه 1013 رسماءسلمسام1 
تسمماة] غ12 "12 لمسسسقطهك/ة رقتقطعه1' دمع تممعلة51 نلهعة1] 


عالم برجسته. مزحوم تسيخ محمد هادى طهرانسي نجفيء از 
علماى اوآخر قرن ١١‏ هجرى واوايل قسرن 4 ١هجرى‏ در نجف 
ا سرف وأو محققان مدققى است كه در زميندهاى مختلف 
علوم اسلامى صاحبنظر يبوده و ضصن تدريس و تربيت 
ساكردان: با حريت و جسارت كمنظيرى به ارائه نظرات و 
أراى بكر و بديع در زميئه فقه واصول فقه يرذاخته و 
انستقادهابى تند و بىمسحابا به حكمت صسدرايى و عرفان 
ابن عربى نموده است. در اين تحقيق به همراه ارائه متن 
منقح برخى از آثار كلامسى مؤلفء مختصرى او سر ححال 
ايسان ارائهشده؛ و طى آن برخى از شاكردائنش معرفى 
كردسيده واز آثار و تأليفات كلامسى أو يااشسده؛ بسيس كك 
عوضه أراى خاص و ابتكارى اودر مباحث كوناكون برداختدايم. 
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